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6 RESUMEN 
Es uno de los primeros estudios sobre ecología de peces en las cuencas de los ríos Yaguas 
y Cotuhé, con el objetivo de determinar la diversidad y patrones de distribución espacial de 
la ictiofauna en estas cuencas durante la época seca del 2010. Los peces estudiados 
fueron colectados en 12 estaciones durante el 23° Inventario Rápido Biológico, y 
transportados al Departamento de Ictiología del MHN - UNMSM, donde fueron identificados 
al menor nivel taxonómico mediante claves especializadas, y depositados en frascos con 
alcohol (70%) para su preservación y catalogación. Se usaron gráficos de barras para 
analizar las riquezas y abundancias de las estaciones y de las categorías ambientales, 
usando valores absolutos y porcentuales. Además, se determinaron índices de diversidad, 
se construyeron dendrogramas con el Índice de Bray-Curtis para analizar las similitudes 
entre las estaciones evaluadas y relacionarlos con los factores ambientales, se construyó 
diagramas de Venn para analizar las riquezas porcentuales propias de los tipos de 
ambientes, además de pruebas estadísticas para determinar las diferencias significativas 
entre las categorías ambientales. Fueron registradas 234 especies, 35 familias, y ocho 
órdenes. La estación Cocha Águila presentó los valores más altos de riqueza y la familia 
Characidae fue la mejor representada en riqueza en todas las estaciones. Los valores más 
altos de los Índices de Diversidad (Margalef y Shannon-Wienner) correspondieron a la 
estación Cocha Águila (primer y segundo lugar, respectivamente), y los valores más bajos 
de los Índices de Equidad, a la estación Cocha Motelito. Se encontraron altos valores 
porcentuales de especies propias para varias categorías ambientales, excepto en algunos 
como ambientes con agua negra. Los dendrogramas en base a datos de abundancia y en 
base a ausencia-presencia mostraron diferentes agrupamientos con bajos valores de 
similaridad y escasa relación con los factores ambientales (excepto lótico y léntico). Los 
tipos de agua y las características físico-biológicas (velocidad de la corriente, tipo de 
sustrato y tipo de vegetación dominante) presentaron diferencias significativas en base a 
los datos de abundancia. La alta riqueza de la familia Characidae en todas las estaciones 
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es concordante con estudios realizados en ambientes similares a los del río Putumayo. La 
interacción de la vegetación ribereña y los cuerpos de agua, puede explicar la alta riqueza 
encontrada en la estación Cocha Águila. Los análisis estadísticos indicaron que el tipo de 
corriente explica mejor que los otros factores ambientales los agrupamientos encontrados 
en los dendrogramas basado en los datos de abundancia. Se concluye que factores 
ambientales como tipo de agua, velocidad de la corriente, tipo de sustrato y tipo de 
vegetación dominante serían los más influyentes en los patrones de distribución de la 
ictiofauna en las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé durante la época seca del año 2010. 
Palabras claves: Río Putumayo, peces, parámetros ambientales, Amazonía peruana. 
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7 ABSTRACT 
It is one of the first studies about aquatic ecology in the Yaguas basin and Cotuhe basin 
Rivers, and the goal is to know about diversity and distribution patterns of fishes in these 
basins during the dry season in 2010. The fishes studied were collected in 12 stations during 
the 23th Rapid Biological Inventory, then, they were transported to Ichthyology Department 
from MHN - UNMSM, where they were taxonomically identified, with specialized keys, and 
they were placed in jars containing alcohol (70%) to preserve and catalog them. Bar 
graphics were used to analyse the species richness and abundance of the stations and the 
environment categories, using absolute and relative values. Furthermore, diversity indexes 
were determinated, dendrograms were built to analyse similarity between the evaluated 
stations and to relate with the environment factors, Venn diagrams were built to analyse 
own percentage richness of environment types, and statistical tests to decide significant 
differences between environment categories. 234 species were registered in 35 families in 
eight orders. Cocha Águila station had the highest values of richness and Characidae was 
the family which had the highest values of richness in all the stations. The highest values of 
the diversity indexes (Margalef and Shannon-Wienner) were found in Cocha Aguila station 
(highest and second highest, respectively), and the highest values of equity indexes were 
found in Cocha Motelito station. High percentage values of own species were found in 
several environment categories, except in some black waters. The dendrograms based on 
abundance data and the dendrograms based on absence – presence showed different 
groupings with slow similarity values and did not show relation with several environment 
factors (except lotic and lentic). The kind of water, the physical-biological charactecristics 
(current speed, the kinds of substrate and the kinds of dominant vegetation) had significant 
differences based on abundance data. The high richness of Characidae family in all the 
stations is concordant with studies of places near to Putumayo River. The interactions 
between riparian vegetation and water bodies can explain the high richness which was 
found in Cocha Aguila station. The statistical tests showed that the current speed explains 
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better than the other kinds of environment the groupings of the dendrograms based on 
abundance data. In conclusion, some environment factors as kind of water, current speed, 
kind of substrate and kind of vegetation dominant could influence the distribution patterns 
of ictiofauna in the Yaguas basin and Cotuhe basin during the dry season in 2010. 
Keywords: Putumayo River, fishes, environmental parameters, Peruvian Amazon. 
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8 INTRODUCCIÓN 
 
Registros de diversos grupos biológicos (plantas, peces, anfibios, reptiles, aves y 
mamíferos), y de comunidades humanas, como resultado de los 12° y 23° Inventario 
Rápido Biológico realizado por el Museo Field y otras instituciones colaboradoras han 
permitido la creación de la Zona Reservada Yaguas, la cual alberga una gran diversidad 
de especies y que a su vez brinda servicios ambientales a 11 comunidades nativas 
asentadas en el río Putumayo y dos en el río Yaguas (SERNANP, 2016). 
 
Una de las comunidades biológicas está representada por los peces, importantes a nivel 
ecológico y trófico, y desde el punto de vista humano, como fuente alimenticia, de uso 
ornamental y cultural. 
 
Algunos estudios de la ictiofauna de la cuenca Amazónica colombiana (Salinas & Agudelo, 
2000), del río Putumayo (Ortega et al. 2006) y del río Yaguas (Pitman et al. 2004; Pitman 
et al. 2011), todos muy relacionados a la cuenca del Putumayo, muestran que el río Yaguas 
tiene el potencial de albergar una gran diversidad de peces, incluso especies de 
importancia comercial, como Osteoglossus bicirrhossum “arawana” (ornamental) y 
Arapaima sp. “paiche” (uso alimenticio), así como algunas especies de Myliobatiformes que 
actualmente se encuentran protegidas por la UICN, además de una gran diversidad de 
characidos (la mayoría de tamaño pequeño), que en conjunto hacen un total de 337 
especies para las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, y se estima que alcance valores 
de hasta 550 especies (Pitman et al. 2011). 
 
Estudios de distribución espacial y ecología íctica en ambas cuencas no existen; sin 
embargo, se han realizado en algunas otras cuencas importantes de Sudamérica, como el 
caso del alto río Negro (Bolivia), donde Lasso (2001) halló que de las 108 especies 
encontradas, 18 se encontraban tanto en la parte alta como en la parte baja del río, y 40 
especies que se registraron en la parte alta estaban ausentes en la parte baja, más aún, 
algunas de estas 40 especies resultaban ser de amplia distribución en otros ríos y 
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subcuencas del Amazonas y Orinoco. Rico (2000) en el estuario del Río de la Plata 
encontró una relación entre la salinidad y la diversidad de peces, explicando que cuando la 
salinidad descendía la diversidad y riqueza íctica también lo hacía; sin embargo, en el agua 
dulce la diversidad volvía a aumentar, en relación con las aguas salobres o intermedias, es 
decir, la parte media del estuario presentó menor riqueza y abundancia. 
 
Actualmente, el Museo de Historia Natural de la UNMSM, cuenta con las muestras de peces 
obtenidas en el 23 Inventario Rápido realizado por The Field Museum en colaboración con 
otras instituciones, cuyo registro de especies se encuentra disponible en la página web de 
The Field Museum (Pitman et al. 2011; http://fm2.fieldmuseum.org/rbi/results_per12.asp). 
El objetivo del Inventario Rápido de 
peces fue obtener un registro de la ictiofauna presente en las cuencas de los ríos Yaguas 
y Cotuhé, y evaluar su valor con fines de conservación de ambas cuencas, para acelerar 
las acciones efectivas en beneficio de la conservación de regiones amenazadas y/o 
vulnerables, las cuales tienen una alta riqueza y singularidad biológica (Pitman et al. 2011). 
 
De acuerdo al objetivo de conservación y las identificaciones preliminares de los peces en 
campo, fue necesario realizar una identificación detallada de las muestras en laboratorio. 
Además, es importante conocer los factores ambientales que influyen en la distribución de 
los peces en las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, para comprender mejor el 
funcionamiento y dinámica de los cuerpos de agua, considerando los diferentes tipos de 
hábitats y la ictiofauna presente. De esta manera, los objetivos de la presente investigación 
fueron conocer la diversidad de peces en las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, y 
realizar un análisis de distribución espacial en estas cuencas basado en la información 
ambiental obtenida en campo durante el muestreo que se realizó en el 23 Inventario 
Rápido. 
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9 MARCO TEÓRICO 
 
9.1 LA CUENCA AMAZÓNICA 
 
El continente sudamericano posee una gran cantidad de ríos y lagos que bañan una gran 
parte de su superficie terrestre y permiten el desarrollo de muchos organismos desde 
microscópicos hasta plantas, peces, aves y mamíferos. De estos cuerpos de agua, tres 
cuencas son las más importantes e influyen en gran parte del continente sudamericano: las 
cuencas del Amazonas, La Plata-Paraná y la del Orinoco (Veblen et al. 2007). 
 
La cuenca del Amazonas es la más grande de Sudamérica (Galvis et al. 2006) con 7350621 
km2 de influencia y abarca países como Brasil (4982000 km2 ~ 67.79%), Bolivia (824000 
km2 ~ 11.20%), Perú (956721 km2 ~ 13.02%), Ecuador (123000 km2 ~ 1.67%), Colombia 
(406000 km2 ~ 5.52%), Venezuela (53000 km2 ~ 0.72%) y Guyana (5370 km2 ~ 0.08%) 
(Junk y Soares, 2001). 
 
Además, esta cuenca posee tres grandes regiones de cabecera: los Andes, el macizo 
brasileño y el macizo de las Guayanas (Goulding et al. 2003). Los ríos que drenan estos 
antiguos macizos acarrean pocos sedimentos, en comparación a aquellos que tienen su 
origen en los Andes (Goulding et al. 2003). Así, el encuentro de los Andes y la Amazonía 
forman una amplia zona de ríos con gran cantidad de sedimentos, es decir, ríos con aguas 
turbias y con niveles altos de nutrientes, de este modo, es posible que los ricos suelos 
aluviales que conforman esta zona sean el soporte de la mayor biodiversidad del planeta 
(Goulding et al. 2003). 
 
El río Amazonas tiene un flujo medio anual de 173167 m3/s, una descarga mensual máxima 
de 229000 m3/s y una mínima de 103 m3/s, y su escorrentía anual es de 1182 mm (Veblen 
et al. 2007). Las precipitaciones anuales varían desde 1800 mm, durante la estación seca, 
hasta 3000 mm durante la estación húmeda, sin embargo, estos valores pueden llegar a 
ser más de 7000 mm en las laderas de los Andes (Junk y Soares, 2001). 
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9.2 LA ICTIOFAUNA AMAZÓNICA 
 
En el mundo, existen aproximadamente 32000 especies de peces (Nelson et al. 2016), de 
estas, el 16 % se encuentran registrados en Sudamérica (5160 especies según Reis et al., 
2016) y alrededor del 9% (entre 2500 y 3000 especies según Junk y Soares, 2001) 
pertenecen a la cuenca amazónica, de ese modo, esta cuenca resulta la región con mayor 
biodiversidad de peces de agua dulce comparado con otras cuencas (Junk y Soares, 2001). 
 
Algunos países como Perú, Colombia y Brasil han realizado esfuerzos para estudiar la 
diversidad de sus peces continentales (Ortega et al. 2012; Mojica et al. 2012; Buckup et al. 
2007); sin embargo, no han sido estudiados con igual profundidad en todas las regiones, 
principalmente en aquellas regiones que no tienen acceso a los cuerpos de agua, de los 
que se tiene muy poca información íctica. 
 
Hasta el 2012, se registraron 1064 especies de peces para el Perú, de los cuales más de 
800 especies correspondieron a la Amazonía peruana (Ortega et al. 2012). En este registro 
el 37% (395) de especies reportadas fueron del orden Characiformes, 37% (393) de 
Siluriformes y 8% (83) de Gymnotiformes, formando todos ellos el Super Orden 
Ostariophysi (82%, ver Ortega et al. 2012). Entre los no Ostariophysi, el Orden Perciformes 
es el mejor representado en cuanto a riqueza, el cual incluye a la familia Cichlidae, que es 
la mejor representada. En total se registraron 17 órdenes, 55 familias y 375 géneros, estos 
números están siendo modificados por la adición de nuevos registros de especies producto 
de las revisiones taxonómicas y sistemáticas que se están haciendo actualmente. 
 
Para las regiones del bajo Yaguas y la cuenca del alto Cotuhé, la única información 
disponible sobre su ictiofauna es la lista preliminar de especies de peces presentado en el 
Inventario Rápido Biológico N°23 (Pitman et al. 2011) donde se registraron 294 especies 
de peces, que junto con los encontrados en el Inventario Rápido Biológico N°12 (Pitman et 
al. 2004) en la cuenca del río Yaguas, hicieron un total de 337 especies de peces para 
ambas cuencas. Estudios sobre alimentación, hábitat, distribución, comercialización, entre 
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otros, de la ictiofauna en la cuenca baja del Putumayo corresponden mayormente a la 
región de Leticia, y realizados por investigadores principalmente colombianos (Salinas & 
Agudelo, 2000; Galvis et al. 2006). Por tanto, esto es el primer estudio de distribución 
espacial de los peces de estas cuencas. 
 
El presente estudio busca conocer la diversidad biológica de la ictiofauna presente en la 
cuenca baja del río Putumayo, específicamente en las subcuencas de los ríos Yaguas y 
Cotuhé, además, saber si factores ambientales de esta zona influyen en la distribución 
espacial de los peces. Entre los factores ambientales a considerar y describir fueron: 1) 
Tipos de agua: Negra, blanca y clara. 2) Tipos de ambiente: lótico y léntico. 3) Velocidad 
de la corriente: Nula, lenta y moderada. 4) Tipos de sustrato: Limo arcilloso, limo arenoso 
y, arenoso y con grava fina. 5) Tipos de cauce: Playa y encajonado; y 6) Tipo de vegetación 
dominante: Bosque primario, aguajal, bosque de colinas y bosque ripariano de laguna 
(Pitman et al. 2011). 
 
9.3 TIPOS DE AGUA 
 
La clasificación está basada en Sioli (1967). Algunas características fisicoquímicas de estos 
tipos de agua son mostradas en la Tabla 1 según Duncan y Fernandes (2010). 
 
 
 
 
Tabla 1. Valores fisicoquímicos que caracterizan los tipos de agua de la cuenca 
Amazónica según Duncan y Fernandes (2010). 
 pH Conductividad (uS/cm) Sólidos totales disueltos (mg/l) 
Agua blanca 
(Río Amazonas) 6.6 ± 0.2 44.8 ± 24.8 23.9 ± 17.8 
Agua negra 
(Río Negro) 4.5 ± 0.9 17.0 ± 15.2 7.1 ± 6.7 
Agua clara 
  (Río Tapajós) 6.5 ± 0.4 14.4 ± 13.1 7.7 ± 5.6 
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9.3.1 Agua blanca 
 
La zona de cabecera está ubicada en regiones montañosas con superficies irregulares, 
producto de la erosión, descargan grandes cantidades de sedimento a lo largo del cauce, 
provenientes principalmente de los Andes (Sioli, 1967). El nombre agua blanca es debido 
a la mezcla del agua con elevada cantidad de material en suspensión lo que da como 
resultado agua turbia, color marrón turbio o marrón lechoso (Figura 1A). 
 
9.3.2 Agua clara 
 
Sus zonas de cabeceras son menos rugosas que en el anterior caso, con superficies muy 
planas y suelos de Marga marrón característicos, razón por la cual este tipo de cuerpos de 
agua no contiene mucha materia suspendida (Sioli, 1967) (Figura 1B). 
 
9.3.3 Agua negra 
 
También proviene de zonas muy planas, con escaso material suspendido, además, el color 
oscuro característico es debido a la presencia de humus coloidal disuelto proveniente de la 
vegetación que cae de las riberas (Sioli, 1967). En forma similar, Goulding (1988) 
caracterizó a este tipo de agua como un medio pobre en nutrientes, bajo pH y bajos niveles 
de componentes húmicos. Al parecer, la baja concentración de material suspendido y la 
presencia de vegetación en el cuerpo de agua (flotante y sumergida) son los factores más 
importantes que influyen en otras características como presencia de ácidos húmicos, bajo 
pH, color oscuro del medio, y escasa cantidad de nutrientes (Figura 1C). 
Figura 1. Tipos de agua presentes en las cuencas de los ríos Yaguas y Cuthé.   
A: Blanca. B: Clara. C: Negra. Las imágenes pertenecen a The Field Museum (A y 
C) y M. Hidalgo (B). 
   A     B     C  
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9.4 TIPOS DE AMBIENTES 
9.4.1 Ambiente lótico 
 
Cuerpos de agua con movimiento unidireccional en cualquier tiempo del año, son de 
muchas formas y tamaños, y tienen en común que ellos generalmente poseen peces en su 
flujo al menos durante parte del año y tiene una preponderancia de patrón de hábitat 
horizontal (Mattews, 1998). De forma similar, Wetzel (2001) lo define como ambientes de 
agua dulce que se encuentran fluyendo a lo largo de una trayectoria de forma unidireccional 
por efecto de la gravedad. 
 
9.4.2 Ambiente léntico 
 
Cuerpos de agua dulce o ecosistemas de lagos que generalmente tienen flujos de entrada 
y salida de agua llamados tasas de renovación de agua (Wetzel, 2001). Se diferencian de 
los ambientes lóticos en su tiempo de residencia del agua, siendo bastante mayor en el 
ambiente léntico y bastante reducido en los ambientes lóticos. Típicamente los ambientes 
lénticos tienen patrones de hábitat horizontal y vertical que son importantes para la ecología 
de peces (Mattews, 1998). 
 
Esteves (1998) reconoce cuatro compartimentos en este tipo de ecosistema: Región litoral, 
región limnética o pelágica, región profunda e interface agua-aire. 
 
a) Región Litoral 
 
 
Corresponde a la región del cuerpo de agua adyacente al ecosistema terrestre (Esteves, 
1998). Es importante esta región porque recibe el aporte de materia orgánica y/o nutriente 
del ecosistema terrestre y de la descomposición de la vegetación flotante que coloniza esta 
región. Además, su baja profundidad permite el proceso fotosintético de la vegetación que 
crece en esta región. Así, la interacción con el ecosistema terrestre y el desarrollo de esta 
vegetación permite que existan diferentes tipos de hábitats. 
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b) Región Limnética 
 
 
Zona donde la luz logra penetrar en la columna de agua, permitiendo el desarrollo de 
organismos fotosintéticos, principalmente fitoplancton. Las comunidades que predominan 
en esta región son el plancton (incluye bacterias, fitoplancton y zooplancton) y el necton 
(principalmente peces). 
 
c) Región Profunda 
 
 
Esta región se caracteriza por la ausencia de organismos fotosintéticos debido a la poca 
cantidad de luz que llega al fondo. Los organismos que predominan en esta región son los 
bentónicos que incluyen a los oligoquetos, crustáceos, moluscos y larva de insectos. 
 
d) Interface Agua-Aire 
 
 
Como su nombre hace referencia, esta región corresponde a la capa superficial de agua 
que tiene contacto con el aire. Aquí predomina el neuston, que incluye insectos 
(hemípteros, larvas de díptera, etc.) y algunos arácnidos, y el pleuston, que incluye algunas 
plantas superiores flotantes más los organismos que habitan en sus raíces, tallos y hojas. 
 
9.5 TIPO DE CORRIENTE 
 
Esta clasificación fue dada según la percepción de los colectores, dándole al movimiento 
del agua atributos cualitativos con gradación (Hidalgo Com. Pers.). Esto permitió clasificar 
a los cuerpos de agua como ambientes con corriente nula, lenta y moderada. 
 
9.5.1 Nula 
 
Cuerpo de agua con ausencia de todo tipo de movimiento, característicos de muchos lagos 
y lagunas. 
 
9.5.2 Lenta 
 
Ambientes con ligero movimiento del agua. 
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9.5.3 Moderada 
 
Ambientes que presentan un claro movimiento del agua, perceptible si una persona ingresa 
al agua. De acuerdo a esta clasificación, la velocidad del movimiento del agua es mayor a 
los dos anteriores. 
 
9.6 TIPO DE SUSTRATO 
 
Esto fue determinado en base a una guía de campo elaborado por R. Stallard, detallado 
por Vriesendorp et al. (2006), ver apéndice 1B. Así, se encontró que en las estaciones de 
colecta ictiológica en el 23° IRB Yaguas predominaba sustratos como Limo-arcilloso, limo- 
arenoso y arenoso con grava fina (Figura 2). 
 
 
Figura 2. A: Ambientes con predominancia del sustrato arenoso y con grava fina durante 
el 23 IRB. B: Grava fina presente en la cuenca de los ríos Yaguas y Cotuhé. Las imágenes 
pertenecen a The Field Museum. 
 
9.7 TIPO DE CAUCE 
 
Al igual que el tipo de corriente, esta clasificación se dio en base a la percepción de los 
colectores, pudiendo ser playa o encajonado (Hidalgo, Com. pers.). Dado que esto alude 
principalmente a la forma de las riberas, aquí serán llamados playas ribereñas y riberas 
encajonadas. 
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9.7.1 Playa ribereña 
 
Riberas formadas generalmente por la deposición de sedimento en los bordes externos de 
los meandros amazónicos. De modo más general, se llamó así a las riberas con pendiente 
menor a 80° en relación a la línea horizontal. 
 
9.7.2 Ribera encajonada 
 
Formadas por la erosión de los bordes internos de los meandros. Y de modo más general, 
se consideraron a las riberas con pendiente mayor a 80° respecto a la línea horizontal 
(Figura 3). 
 
Figura  3. Tipos  de cauce  presente  en las cuencas  de los ríos  Yaguas  y  Cotuhé.   A: 
Cauces con playas. B: Cauces con riberas encajonadas. Las imágenes pertenecen M. 
Hidalgo (A) y The Field Museum (B). 
 
 
9.8 TIPO DE VEGETACIÓN DOMINANTE 
9.8.1 Aguajal 
 
Son ecosistemas forestales húmedos cubiertos de una extraordinaria vegetación 
pantanosa, donde la palmera Mauritia flexuosa es la planta dominante (Ruiz-Murrieta & 
Levistre-Ruiz, 2011). Sin embargo, en las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, se 
encontraron otras especies de plantas las cuales hacían a M. flexuosa no muy dominante, 
por ejemplo, palmeras como Socratea exorrhiza, Euterpe precatoria, Symphonia 
globulifera, Sterculia colombiana, Pachira acuatica, Virola pavonis, Virola minutiflora, 
Cespedesia spathulata, Coccoloba densifrons y Caraipa sp. Además, destacaron 
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heliconias, una gran cantidad de marantáceas (especialmente Calathea y Monotagma), 
Rapatea ulei, Rhynchospora y Pontederia rotundifolia (Pitman et al. 2011). Este ambiente 
fue característico en la Cocha Motelito. 
 
9.8.2 Bosques primarios 
 
Vegetación primaria es aquella que nunca ha sido despejada, ni reemplazada, y tampoco 
sembrada o plantada para reemplazar otro tipo de vegetación (Beng-Huat, 1992). 
 
Este tipo de vegetación dominante fue denominado a estaciones que se encontraron dentro 
de bosques con las características anteriores, sin ser bosques de colina, bosques 
riparianos de laguna y tampoco aguajales. 
 
9.8.3 Bosques secundarios 
 
En las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, los bosques secundarios consistieron de 
chacras y purmas que manejaban los mismos pobladores de la zona (Pitman et al. 2011), 
pero no se hicieron evaluaciones ictiológicas en estos tipos de ambiente, a no ser que estos 
ambientes se inunden en época de creciente. 
 
9.8.4 Bosques riparianos de laguna 
 
Denominados también bosques de galería o bosques de cañada, son áreas vegetadas que 
se encuentran en las zonas cercanas a los cuerpos de agua y cumplen un rol importante 
en la regulación de la transferencia de materia y energía entre las riberas y el cuerpo de 
agua, y en la regulación de la transmisión de energía solar al ecosistema acuático (Pusey 
y Arthington, 2003). Desde una perspectiva transversal, se distinguen desde las plantas 
sumergidas hasta las formaciones arbóreas y arbustivas. 
 
En las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, estos estaban ubicados alrededor de las 
cochas o lagunas Águila y Centro, pertenecientes a la cuenca baja del río Yaguas, y, 
representados por especies vegetales como Macrolobium acaciifolium, Campsiandra 
angustifolia, Annona hypoglauca, Duguetia sp., Buchenavia oxycarpa, Eschweilera 
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albiflora, Bactris riparia, Triplaris americana, Tococa coronata,, Couepia chrysocalyx, 
Nectandra sp., Combretum laxum, Vochysia floribunda y varias especies epifíticas de 
Bromeliaceae (Pitman et al. 2011). 
 
9.8.5 Bosques de colina 
 
También llamados bosques de tierra firme, con superficies irregulares, y pendientes 
variables. Se caracterizan por tener superficies suaves disectados generalmente por 
quebradas angostas que drenan el terreno (Pitman et al. 2011) y tienen mayor altitud que 
las superficies de inundación. Estos se encontraron solo en la cuenca alta de río Cotuhé, y 
se observó de forma significativa a Pseudosenefeldera inclinata (más del 20% de todos los 
tallos encontrados), y a especies sucesionales como Cecropia sciadophylla, Pourouma 
cecropiifolia, Pouroma minor y Vismia amazonica. Además, fue común un árbol no 
identificado de la familia Rubiaceae con raíces aéreas prominentes (Pitman et al. 2011). 
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10 HIPÓTESIS Y OBJETIVOS 
 
10.1 HIPÓTESIS: 
 
H0: La diversidad y la distribución de las especies dependen de las características 
ambientales presentes en el área de estudio, incluso entre especies del mismo género. 
 
Ha: La diversidad y la distribución de las especies no dependen de las características 
ambientales presentes en el área de estudio, incluso entre especies del mismo género. 
 
10.2 OBJETIVO GENERAL 
 
• Conocer la diversidad y los patrones de distribución espacial de la ictiofauna en las 
cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé. 
 
10.3 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
• Identificar las especies de peces durante la época seca del año 2010 en las cuencas 
de los ríos Yaguas y Cotuhé. 
• Determinar la composición y estructura de la ictiofauna en cada uno de las 
categorías ambientales en las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé. 
• Determinar qué factores ambientales influyen en la distribución espacial de la 
ictiofauna en ambas cuencas. 
• Comparar la riqueza y diversidad entre las categorías ambientales existentes en las 
cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé. 
• Reconocer las diferencias cuantitativas entre las categorías ambientales existentes 
en ambas cuencas para contrastar la hipótesis planteada. 
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11 MATERIALES Y MÉTODOS 
 
11.1 ÁREA DE ESTUDIO 
 
Los ríos Yaguas y Cotuhé se encuentran en el noreste de Loreto, cerca de la frontera entre 
Perú y Colombia (Figura 4). Se originan de pequeñas quebradas, y el sentido de la corriente 
de ambos ríos es de oeste a este, donde finalmente desembocan en el río Putumayo. La 
temperatura promedio del mes de octubre (mes en el cual se realizó la colecta) osciló entre 
23 y 29°C (Microsoft, 2017). 
 
Figura 4. A: Mapa del Perú. B: Ubicación de las estaciones en relación a los ríos Yaguas y 
Cotuhé, Loreto, Perú. 
 
 
 
 
El río Yaguas recorre aproximadamente 427 Km (medido con Google Earth ® versión 7.1) 
en el territorio peruano, 4 km en la frontera Perú-Colombia, y desemboca en el río 
Putumayo. Tiene una ubicación promedio de 2° 43’ 5.20’’ S / 70° 41.90’’O, y se encuentra 
entre los 63 y 118 metros de altitud (medido con Google earth ® versión 7.1) (Tabla 2). 
A B 
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El río Cotuhé también se encuentra al noreste del Perú, recorre aproximadamente 326 Km 
(Google Earth ® versión 7.1) hasta su desembocadura en el río Putumayo en territorio 
colombiano. Tiene una ubicación promedio de 3° 11’ 35.90’’ S / 70° 53’ 57.7’’ O, y se 
encuentra entre los 69 y 128 metros de altitud (Google Earth ® versión 7.1) (Tabla 2). 
 
  Tabla 2. Parámetros geográficos de los ríos Yaguas y Cotuhé, Loreto, Perú. 
 Yaguas Cotuhé 
Latitud 2.68 - 2.89 Sur 2.85 – 3.22 Sur 
Longitud 70.06 - 71.74 Oeste 69.73 – 70.88 Oeste 
Altitud 63 – 118 m 69 – 128 m 
Recorrido 431 Km 326 Km 
 
 
11.2 DETERMINACIÓN DE LAS ESTACIONES DE ESTUDIO 
 
Las estaciones seleccionadas en ambas cuencas fueron aquellas con mayor información 
sobre las características ambientales. Se consideraron siete estaciones pertenecientes a 
la cuenca baja del río Yaguas, cerca del campamento Cachimbo del 23° IRB, y cinco 
estaciones pertenecientes a la cuenca alta del río Cotuhé, cerca del campamento Alto 
Cotuhé del 23° IRB (Figura 4, Figura 5 y Figura 6). 
 
Figura   5. Ubicación   de los campamentos Figura 6. Cochas Águila y Centro pertenecientes 
Cachimbo y Alto Cotuhé. a la cuenca del río Yaguas, Loreto, Perú. Imagen 
tomada de una captura el 30 de dic. del 2010 por 
Google Earth ®. 
Cocha 
Cocha Centro Águila 
Campamento 
Cachimbo 
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La numeración de las estaciones que se usó fue la misma del trabajo de campo del 23° 
Inventario Rápido Biológico (Hidalgo Com. Pers.), al igual que la denominación establecida 
en el Inventario (Pitman et al. 2011) (Tabla 3). 
 
Tabla 3. Estaciones consideradas para este trabajo de investigación. 
 
N° Estación Cuenca N° Estación Cuenca 
10 Cocha Motelito Cotuhé 16 Cocha Águila E16 Yaguas 
11 Quebrada T3 1400 Cotuhé 17 Río Yaguas playa 
arenosa 
Yaguas 
12 Quebrada T1 3350 Cotuhé 20 Río Yaguas campamento Yaguas 
13 Quebrada T1 2550 Cotuhé 21 Quebrada inicio T1 50 m Campamento 1 Yaguas 
14 Río Cotuhé 200 m aguas 
abajo Cotuhé 22 Cocha Centro Yaguas 
15 Cocha Águila Yaguas 23 Río Yaguas playa 
arenosa E23 Yaguas 
 
 
 
11.3 MATERIAL BIOLÓGICO 
 
El material biológico estuvo conformado por los peces colectados en las cuencas de los 
ríos Yaguas y Cotuhé (ríos, quebradas y cochas formadas en los periodos de creciente y 
vaciante). 
 
El material fue obtenido en el 23° Inventario Rápido Biológico en siete y cinco estaciones 
de muestreo de los ríos Yaguas y Cotuhé, respectivamente. Se consideran representativas 
debido a la escasa probabilidad de poder estimar la abundancia de peces en dichas 
cuencas, y en general, en la cuenca Amazónica. 
 
11.4 MATERIAL DE LABORATORIO 
 
Los equipos y materiales usados para la separación e identificación del material biológico 
fueron estereoscopios, caliper, pinzas, estiletes, alcohol etílico de 70°, frascos, bandejas y 
envases plásticos rectangulares de diversas capacidades y etiquetas. Para las 
identificaciones taxonómicas se usaron Kullander (1986) para la familia Cichlidae, Gery 
(1977) para el Orden Characiformes, Vari (1982, 1989a, 1989b, 1991, 1992a y 1992b) para 
36 
 
la familia Curimatidae y algunos de sus géneros, Vari & Ortega (1986) para el género 
Helogenes, Vari & Harold (2001) para el género Creagrutus, y Britski et al. (1999), Galvis 
et al. (2006) y Queiroz et al. (2013) para otros grupos. 
 
11.5 COLECTA EN CAMPO 
 
El muestreo fue realizado entre el 15 y el 31 de octubre del 2010 (Pitman et al. 2011). Se 
hicieron tres campamentos, en el primero (campamento Choro) se realizaron colectas en 
nueve estaciones pertenecientes a la cuenca alta del río Yaguas, en el segundo 
(campamento Alto Cotuhé), en cinco estaciones pertenecientes a la cuenca alta del río 
Cotuhé, y en el tercero (campamento Cachimbo), en siete estaciones correspondientes a 
la cuenca baja del río Yaguas (Pitman et al. 2011). De estas 23 estaciones, se 
seleccionaron 12 estaciones para este estudio, pues son las que presentaron la mayor 
cantidad de información acerca de sus características ambientales. 
 
Dichas características fueron tomadas antes de cada muestreo. Los tipos de corriente 
(nula, lenta y moderada) y los tipos de cauce (encajonado y con playa) fueron considerados 
según la experiencia de los colectores (Hidalgo Com. Pers). Los tipos de agua, tipos de 
ambiente, tipos de sustrato y tipo de vegetación dominante fueron considerados en base a 
bibliografía existente (tratado y citado en el Marco Teórico). 
 
Las colectas se realizaron usando redes de arrastre de 5x2 m2, de 10x2m2, y atarraya, 
dependiendo de la accesibilidad del lugar y de cómo era la forma y dinámica de la zona de 
muestreo (Figura 7). 
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Figura 7. Colecta de una de las quebradas de agua negra, durante el 
Inventario Rápido Biológico del año 2010, Loreto, Perú. La Imagen 
pertenece a M. Hidalgo. 
 
 
 
 
El número de lances varió de 10 a 13, excepto en la estación 14 (río Cotuhé), donde se 
hicieron 20 lances con redes de arrastre y 10 lances con atarraya, y en la estación 22 
(cocha Centro), seis lances; sin embargo, hubo estaciones en las cuales no se registró el 
número de lances efectuados (Hidalgo Com. Pers.). 
 
Las muestras capturadas fueron fijadas en formol al 10% por 24 a 48 horas (dependiendo 
del tamaño del pez colectado), inyectándose a los mayores de 20 cm de longitud total; 
luego, se enjuagaron con abundante agua y posteriormente fueron preservados en etanol 
al 70% y embalados adecuadamente para su transporte al MHN - UNMSM (Pitman et al. 
2011). 
 
En todas las estaciones, el esfuerzo empleado en los muestreos fue el máximo, dada la 
poca accesibilidad a estos ríos y a los objetivos del 23° IRB, de tal forma que, cuando se 
observaba que muchas de las especies capturadas se repetían el muestreo se detenía, de 
ese modo, existe la probabilidad de que el total de especies encontradas en cada estación 
sea representativo de toda la diversidad presente en la zona muestreo (Hidalgo Com. 
Pers.). 
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Los registros de especies del 23° IRB no solo correspondieron a los peces de las colectas 
realizadas, sino también a los especímenes observados directamente en campo, ya que 
por sus tamaños o pesos elevados no fue posible su colecta (Hidalgo Com. Pers.). Sin 
embargo, un alto porcentaje de todos los peces colectados sí fueron trasladados al MHN- 
UNMSM (Hidalgo Com. Pers.). 
 
11.6 PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
 
El presente trabajo se enfatiza en el análisis de las muestras colectadas y en la 
interpretación de los resultados con la finalidad de cumplir los objetivos planteados. El 
material de estudio está representado por cada pez colectado en el 23° IRB de las cuencas 
Yaguas y Cotuhé. Cada uno de los ejemplares estudiados fueron identificados el orden, la 
familia y la especie al que pertenecían, además las características de las estaciones donde 
fueron colectados, tipo de agua, ambiente (lótico y léntico), corriente, sustrato, cauce y 
vegetación dominante. 
 
Esos datos fueron reorganizados en dos tipos de tablas: una donde se muestra la 
abundancia de cada especie en cada estación evaluada y otra correspondiente a la 
abundancia promedio de cada especie para cada categoría ambiental considerando las 
variables independientes planteadas (o factor ambiental), por ejemplo, si la variable fue tipo 
de ambiente, se hizo una tabla de abundancias promedio de especies en los ambientes 
lóticos y lénticos. Si bien esto suprime la heterogeneidad de los datos originales de 
abundancia, esta metodología aplicada (abundancias promedio por factores ambientales), 
permite mostrar un primer resultado de cómo varía el ensamblaje de la ictiofauna en ambas 
cuencas en relación a los seis factores ambientales explicados anteriormente. 
 
La definición de riqueza usada fue el número total de especies obtenido por un censo o 
una colecta de una comunidad, y la abundancia, como la cantidad de individuos censados 
o colectados de una comunidad (Moreno, 2001). A continuación, se explicará el significado 
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i 
de cada uno de los Índices que se aplicó con su respectiva fórmula matemática (Moreno, 
2001). 
 
El Índice de Margalef (DMg) indica la cantidad de especies que aumenta por el crecimiento 
de la cantidad de individuos de la muestra. La fórmula que valoriza este índice es: 
 
 
DMg = 
S − 1 
 
  
ln N 
 
 
Donde: 
 
 
S = número de especies 
 
 
N = número total de individuos 
 
 
El Índice de Shannon-Wiener (H′) expresa la uniformidad de las abundancias de todas las 
especies encontradas. La fórmula correspondiente a este índice es: 
 
H′ = − ∑ pi ln pi 
 
 
Donde: 
 
 
Pi = proporción de número de individuos de la especie i respecto a la cantidad total de 
individuos de la muestra. 
 
El Índice de Simpson (λ) muestra la probabilidad de que dos individuos tomados al azar 
sean de la misma especie. La fórmula que valoriza a esté índice es: 
 
λ = ∑ p2 
 
 
Donde: 
 
 
Pi = abundancia proporcional de la especie i. 
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El Índice de Pielou (′) mide la proporción entre la diversidad observada con relación a la 
máxima diversidad esperada. Se calcula con la fórmula siguiente: 
 
′ = 
′ 
′ 
 
 
Donde: 
 
 
H’ = valor del Índice de Shannon-Wienner 
 
 
′ = ln (S) 
 
Estas definiciones de riqueza, abundancia, e Índices muestran diferentes perspectivas que 
se pueden aplicar a un conjunto de datos, en este caso, a las abundancias de las 
estaciones evaluadas. Estas perspectivas ayudaron a explicar mejor diferentes relaciones 
entre el ambiente y la distribución de peces, dado que las estaciones con mayor 
abundancia, riqueza, y con especies particulares de alta abundancia generalmente influyen 
significativamente y de forma positiva sobre la diversidad de las categorías ambientales a 
los cuales pertenecen. 
 
En la primera tabla se determinaron las riquezas, abundancias, los índices de Shannon- 
Wiener, Simpson, Margalef y Pielou para cada estación con los cuales se construyó 
gráficos de barras. También, se agrupó y determinó la frecuencia por órdenes, familias y 
especies por cada estación, con esto, se construyó un gráfico de barras porcentuales 
apilados, donde cada barra fue un orden (o familia) y estuvieron divididas según la riqueza 
porcentual del orden (o de la familia) en cada estación; y otro se hizo según la abundancia 
porcentual, en vez de riqueza porcentual. Similar al procedimiento anterior se realizó con 
las categorías ambientales de cada factor ambiental, en reemplazo de las estaciones, de 
tal modo que con esto se pueda observar si existen o no diferencias significativas 
influenciadas por las características ambientales. 
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Igualmente, con los datos de frecuencia de cada estación se construyó dendrogramas 
basado en el índice de Bray-Curtis; lo mismo se hizo con los datos de ausencia-presencia 
de las especies en cada estación (equivalente a construir dendrogramas con el Índice de 
Sorensen usando los datos de abundancia), y se comparó ambos dendrogramas. 
 
El primer tipo de dendrograma fue aplicado en este trabajo pues el índice de Bray-Curtis 
es muy usado en estudios de ensamblaje de peces (Demestre et al. 2000; Selleslagh & 
Amara, 2008; Barletta & Blaber, 2007; Ramos et al. 2006). Además, es sensible a los datos 
de abundancia, por ejemplo, especies que son altamente abundantes en ciertas estaciones 
y en otras no, pueden influir negativamente sobre la similaridad entre las estaciones, y esto 
permite que se pueda comparar con el segundo tipo de dendrograma, para saber si esos 
datos altos de abundancia influyeron poco o mucho sobre los agrupamientos en los 
dendrogramas. 
 
Se relacionaron los dos tipos de dendrogramas con las categorías ambientales para cada 
factor ambiental. En resumen, se logró conocer cómo es que los datos de abundancia 
estaban influenciando en los agrupamientos que se formaron con los dendrogramas, y 
como estos agrupamientos se relacionaban con los factores ambientales. 
 
Con la segunda tabla construida, se determinaron las especies comunes entre categorías 
ambientales, para cada variable independiente planteada (factor ambiental), y luego, se 
determinó sus valores como riqueza porcentual, de tal modo que se pueda evidenciar si la 
variable influyó o no sobre la distribución de las especies en dichas cuencas, similar al 
análisis realizado por Lasso (2001), pero mostrados con diagramas de Venn. 
 
Se realizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov a los datos de abundancia para determinar si 
tienen una distribución normal. Dado que todos presentaron resultados negativos, se 
procedió a transformar los datos con la raíz cuarta de su valor original, para comprobar si 
en este nuevo caso las abundancias transformadas presentaban distribución normal 
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(Valenzuela Com. Pers.). Dado que también todos resultaron negativos, se procedió a 
aplicar pruebas no paramétricas. 
 
Si el factor ambiental presentaba dos categorías ambientales, se aplicó la prueba no 
paramétrica Mann-Whitney, la cual indicó si las estaciones se agrupan o no por similitud. 
Si el factor ambiental presentaba más de dos categorías ambientales, se aplicó la prueba 
no paramétrica Kruskal-Wallis para reconocer si había o no similitud de las estaciones. 
 
Dado que la prueba de Kruskal-Wallis no muestra los agrupamientos internos que puedan 
existir dos a dos cuando se trabaja con más de dos categorías ambientales, se realizó la 
prueba de comparación no paramétrica Mann-Whitney entre cada par de categorías de tal 
forma que se pudo conocer que pares de categorías presentaron distribución de especies 
similares. Cabe aclarar que en todas las pruebas se usó 0.05 como grado de significancia. 
 
Estas pruebas de agrupamiento por similitud (dendrogramas), gráficos de barras, las 
riquezas, los Índices expuestos anteriormente, las pruebas estadísticas junto con los datos 
ambientales de cada estación, ayudaron a contrastar la hipótesis planteado en el presente 
trabajo; de estos, son las pruebas estadísticas las que permitieron contrastar de forma 
objetiva dicha hipótesis. 
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12 RESULTADOS 
 
12.1 CARACTERÍSTICAS AMBIENTALES DE LAS CUENCAS DE LOS RÍOS 
YAGUAS Y COTUHÉ 
 
En relación a los factores ambientales evaluados, se encontraron tres tipos de agua (negra, 
blanca y clara), dos tipos de ambientes (léntico y lótico), tres tipos de corriente (nula, lenta 
y moderada), dos tipos de sustrato (limo-arenoso y arenoso con grava fina), dos tipos de 
cauce (con playa y encajonado), y cuatro tipos de vegetación dominante (bosque primario, 
aguajal, bosque de colina y bosque ripariano de laguna) (Tabla 4 y Tabla 5). 
 
Tabla 4. Características evaluadas y sus categorías ambientales encontradas. 
Factores Ambientales Categorías ambientales 
Tipo de agua Negra, blanca, clara 
Tipo de ambiente Léntico y lótico 
Tipo de corriente Nula, lenta y moderada 
Tipo de Sustrato Limo-arenoso, y arenoso con grava fina 
Tipo de cauce Playa y encajonado 
Tipo de vegetación dominante Bosque primario, aguajal, bosque de 
colina y bosque ripariano de laguna 
 
 
 
 
 
Tabla 5. Características de las 12 estaciones evaluadas en base a las seis variables tomados 
en consideración. Tomado de Pitman et al. (2011). 
Estación Agua Ambiente Corriente Sustrato Cauce Veg. Dominante 
  N B C     Le Lo     N L M      L A     E  P       P A C R  
10 X   X  X   X  X  X   
11   X  X  X  X  X    X  
12   X  X  X  X  X    X  
13   X  X  X   X X   X  
14  X   X   X  X X X    
15   X X  X   X  X     X 
16   X X  X   X  X     X 
17  X   X   X  X X X    
20  X   X   X X  X  X    
21 X    X  X  X  X  X    
22   X X  X   X  X     X 
23  X   X   X  X X X    
Tipo de agua, N: Negra, B: Blanca, C: Clara. T. de ambiente, Le: Léntico, Lo: Lótico, T. de corriente. 
N: Nula, L: Lenta, M: Moderada. T. de Sustrato, L: Limo-arenoso, A: arenoso y con grava fina. T. de 
cauce, E: Encajonado, P: Playa. T. de vegetación dominante, P: Bosque primario, A: Aguajal, C: 
Bosque de colina, R: Bosque ripariano de colina. 
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Los bosques riparianos de laguna correspondieron a las cochas Águila y Centro 
encontradas en la cuenca baja del río Yaguas, ubicadas a tres y dos Km. aguas arriba por 
el río Yaguas y 0.5 km. bosque adentro desde la orilla del río Yaguas, respecto del 
campamento Cachimbo (Pitman et al. 2011). La única estación donde predominaron los 
aguajales fue la cocha Motelito, perteneciente a la cuenca alta del río Cotuhé. 
 
12.2 DIVERSIDAD ÍCTICA DE LAS CUENCAS DE LOS RÍOS YAGUAS Y COTUHÉ 
 
Se colectaron en total 5160 individuos y fueron identificadas 234 especies de peces 
incluidas en 35 familias y ocho órdenes (Anexo 7). Los Órdenes con mayor riqueza fueron 
Characiformes (136 especies), Siluriformes (54 especies), Perciformes (23 especies), y 
Gymnotiformes (13 especies). Dentro de Characiformes, las familias que destacaron con 
mayor riqueza fueron Characidae (69 especies) y Curimatidae (18 especies) (Tabla 6 y 
Tabla 7; Figura 8). Los géneros más diversos fueron Hemigrammus, Moenkhausia, 
Nannostomus y Corydoras, de los cuales los tres primeros pertenecieron a Characiformes, 
y el último, a Siluriformes. 
 
 
Tabla 6. Riqueza y abundancia por órdenes. 
Ordenes Riqueza Abundancia 
Beloniformes 3 31 
Characiformes 136 4655 
Clupeiformes 3 13 
Cyprinodontiformes 1 4 
Gymnotiformes 13 38 
Perciformes 23 128 
Siluriformes 54 290 
Synbranchiformes 1 1 
Total 234 5160 
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Tabla 7. Riqueza y abundancia por familias. 
Familias Riqueza Abundancia Familias Riqueza Abundancia 
Belonidae 3 31 Apteronotidae 1 2 
Acestrorhynchidae 2 7 Gymnotidae 3 11 
Anostomidae 7 11 Hypopomidae 5 15 
Chalceidae 1 2 Rhamphichthyidae 1 1 
Characidae 69 4068 Sternopygidae 3 9 
Chilodontidae 1 12 Cichlidae 22 119 
Crenuchidae 8 68 Sciaenidae 1 9 
Ctenoluciidae 1 4 Auchenipteridae 6 11 
Curimatidae 18 302 Callichthyidae 7 81 
Erythrinidae 2 9 Cetopsidae 2 6 
Gasteropelecidae 6 49 Doradidae 4 6 
Hemiodontidae 3 5 Heptapteridae 5 35 
Iguanodectidae 3 62 Loricariidae 17 72 
Lebiasinidae 8 41 Pimelodidae 5 14 
Serrasalmidae 6 12 Pseudopimelodidae 2 24 
Triportheidae 1 3 Trichomycteridae 6 41 
Engraulidae 3 13   Synbranchidae 1 1 
Cynolebiidae 1 4 Total 234 5160 
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Figura  8. Riqueza  y  abundancias  de  familias y  órdenes. A:  Riqueza  de  los  órdenes 
C:  Riqueza  de  las  familias encontrados.  B:  Abundancia  de  peces  de  los  órdenes. 
encontradas. D: Abundancias de las familias. 
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12.3 RIQUEZAS Y ABUNDANCIAS DE LAS ESTACIONES 
 
La estación con mayor riqueza se encontró en la cocha Águila con 64 especies, 
perteneciente a la cuenca baja del río Yaguas, y la segunda con mayor riqueza, con 55 
especies, perteneció a la cuenca alta del río Cotuhé (Figura 9A). 
 
De las cuatro estaciones más abundantes, las dos mayores estaban ubicadas en la cuenca 
del río Cotuhé (1874 y 1064 individuos) mientras que las dos restantes correspondieron a 
la cuenca baja del río Yaguas (658 y 314 individuos), en particular, a las cochas Águila y 
Centro (Figura 9B). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 9. Riqueza absoluta (A) y abundancia absoluta (B) de las estaciones colectadas. 
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Las dos estaciones con menor riqueza fueron las mismas que presentaron menor 
abundancia, una de ellas (quebrada T1 2550) perteneció a la cuenca alta del río Cotuhé y 
la segunda (quebrada inicio T1 50 m Campamento 1) perteneció a la cuenca baja del río 
Yaguas. 
 
En relación con las familias, Characidae presentó la mayor riqueza en casi todas las 
estaciones, excepto en la estación 21, donde tuvo igual riqueza que Crenuchidae (4 
especies) (Tabla 8 y Figura 10). 
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Tabla 8. Riqueza de las especies por familia y por estación. 
Estación 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 
Belonidae 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 
Acestrorhynchidae 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 
Anostomidae 1 0 0 0 0 3 1 0 2 0 0 1 
Chalceidae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
Characidae 13 17 9 9 20 24 11 12 5 4 12 10 
Chilodontidae 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
Crenuchidae 0 4 1 0 2 0 2 1 1 4 0 0 
Ctenoluciidae 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 
Curimatidae 4 1 0 0 0 12 2 0 2 0 4 3 
Erythrinidae 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 
Gasteropelecidae 2 2 1 0 1 1 1 1 2 1 0 1 
Hemiodontidae 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 
Iguanodectidae 1 0 0 0 3 1 0 0 1 0 1 0 
Lebiasinidae 1 0 1 2 0 5 3 0 0 1 1 0 
Serrasalmidae 0 0 0 0 3 0 1 1 2 0 1 1 
Triportheidae 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 
Engraulidae 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 1 
Cynolebiidae 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Apteronotidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Gymnotidae 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
Hypopomidae 0 1 1 2 0 1 0 0 0 1 0 1 
Rhamphichthyidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Sternopygidae 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Cichlidae 3 2 6 1 3 4 6 3 2 2 3 0 
Sciaenidae 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 
Auchenipteridae 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 1 
Callichthyidae 1 1 0 1 2 0 0 1 2 1 0 1 
Cetopsidae 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
Doradidae 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 2 
Heptapteridae 0 0 1 0 2 0 0 1 2 0 0 2 
Loricariidae 0 0 2 0 10 0 2 4 4 0 0 0 
Pimelodidae 0 0 0 0 1 1 0 3 1 0 0 1 
Pseudopimelodidae 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 
Trichomycteridae 0 1 0 1 1 0 0 2 2 0 0 4 
Synbranchidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Figura 10. Riqueza relativa de las familias para cada estación. 
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Los porcentajes más altos para la familia Curimatidae correspondieron a las estaciones 15, 
22 y 10 respectivamente, pertenecientes a las cochas Águila (bajo Yaguas), Centro (bajo 
Yaguas) y Motelito (alto Cotuhé). Además, para la familia Cichlidae, estas riquezas relativas 
alcanzaron valores más altos en las estaciones 12 y 16, y para la familia Pimelodidae, el 
valor más alto correspondió a la estación 17. 
 
Characidae fue la familia más abundante en la mayoría de las estaciones; sin embargo, en 
la estación 20 la familia Callichthyidae fue dominante en abundancia (23 vs 17 individuos), 
en la estación 23 la familia Trichomycteridae fue la más abundante (23 vs 21 individuos), y 
en la estación 21, Characidae fue igual de abundante que la familia Cichlidae (12 
individuos) (Tabla 9 y Figura 11). 
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Tabla 9. Abundancia de las especies por familia y por estación. 
Familia \ Estación 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 
Belonidae 1 0 0 0 0 28 0 0 1 0 1 0 
Acestrorhynchidae 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 3 0 
Anostomidae 1 0 0 0 0 6 1 0 2 0 0 1 
Chalceidae 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 
Characidae 1762 287 85 32 871 433 222 111 17 12 215 21 
Chilodontidae 9 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 
Crenuchidae 0 17 6 0 25 0 9 2 1 8 0 0 
Ctenoluciidae 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 
Curimatidae 77 1 0 0 0 125 19 0 2 0 73 5 
Erythrinidae 0 0 0 6 0 2 0 1 0 0 0 0 
Gasteropelecidae 8 4 8 0 1 7 2 1 15 1 0 2 
Hemiodontidae 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 
Iguanodectidae 4 0 0 0 48 1 0 0 1 0 8 0 
Lebiasinidae 2 0 1 8 0 24 4 0 0 1 1 0 
Serrasalmidae 0 0 0 0 5 0 1 1 3 0 1 1 
Triportheidae 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 
Engraulidae 0 0 0 0 0 1 0 2 9 0 0 1 
Cynolebiidae 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Apteronotidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
Gymnotidae 0 0 1 8 0 0 0 0 0 2 0 0 
Hypopomidae 0 1 1 2 0 1 0 0 0 9 0 1 
Rhamphichthyidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Sternopygidae 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Cichlidae 5 4 10 1 24 14 14 20 4 12 11 0 
Sciaenidae 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 7 
Auchenipteridae 0 0 0 0 3 4 0 0 0 2 0 2 
Callichthyidae 3 1 0 3 24 0 0 18 23 6 0 3 
Cetopsidae 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 
Doradidae 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 2 
Heptapteridae 0 0 1 0 5 0 0 1 14 0 0 14 
Loricariidae 0 0 2 0 41 0 2 16 11 0 0 0 
Pimelodidae 0 0 0 0 2 1 0 8 1 0 0 2 
Pseudopimelodidae 0 16 0 0 6 0 0 0 0 2 0 0 
Trichomycteridae 0 1 0 1 4 0 0 10 2 0 0 23 
Synbranchidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Figura 11. Abundancia relativa de las familias para cada estación. 
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Las abundancias relativas de las familias por estaciones muestran que los porcentajes más 
altos para la familia Curimatidae correspondieron a las estaciones 15, 10, 22 y 16, los 
cuales fueron ambientes lénticos. Además, estas abundancias relativas muestran que para 
la familia Cichlidae, los valores más altos se encontraron en las estaciones 14 y 17, y para 
la familia Pimelodidae, en la estación 17. 
 
En cuanto a órdenes, Characiformes fue dominante en riqueza en todas las estaciones. 
Siluriformes tuvo mayor riqueza en la estación 14, Perciformes, en las estaciones 12 y 16, 
y Gymnotiformes, en las estaciones 12, 13 y 23 (Tabla 10 y Figura 12). 
 
Tabla 10. Riqueza de las especies por orden y estación. 
Estación 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 
Beloniformes 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 
Characiformes 23 24 13 13 31 53 21 17 17 10 21 17 
Clupeiformes 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 1 
Cyprinodontiformes 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Gymnotiformes 0 2 3 3 1 1 0 0 0 2 0 3 
Perciformes 3 2 6 1 3 5 6 4 2 2 3 1 
Siluriformes 1 3 3 3 20 3 4 12 11 5 0 11 
Synbranchiformes 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Figura 12. Riqueza relativa de los órdenes para cada estación. 
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Considerando las abundancias relativas de los Órdenes por estaciones, los porcentajes 
más bajos para Siluriformes se ubicaron en las estaciones 22, 10 y 12. Además, los valores 
más altos para Gymnotiformes se encontraron en las estaciones 21 y 13, y estuvo presente 
en cuatro de las cinco estaciones del alto Cotuhé y en tres de las siete estaciones del bajo 
Yaguas (Tabla 11; Figura 13). 
 
 
 
 
Tabla 11. Abundancia de las especies por Orden y por estación. 
Estación 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 
Beloniformes 1 0 0 0 0 28 0 0 1 0 1 0 
Characiformes 1863 309 101 46 953 608 258 118 43 22 302 32 
Clupeiformes 0 0 0 0 0 1 0 2 9 0 0 1 
Cyprinodontiformes 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Gymnotiformes 0 7 4 10 1 1 0 0 0 11 0 4 
Perciformes 5 4 10 1 24 15 14 21 4 12 11 7 
Siluriformes 3 18 3 9 86 5 4 54 51 11 0 46 
Synbranchiformes 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Figura 13. Abundancia relativa de los órdenes para cada estación. 
 
 
 
12.4 ÍNDICES DE DIVERSIDAD Y DE EQUIDAD 
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Los valores más altos para el Índice de Margalef se encontraron en las estaciones 15, 14 
y 23, y los valores más bajos, en las estaciones 10, 22 y 21, oscilando desde 3.72 hasta 
9,71 (Tabla 12; Figura 14A). Bajo la misma visión, el Índice de Pielou alcanzó los mayores 
valores en las estaciones 23, 13 y 21, y los menores valores en las estaciones 10 y 14 
(Figura 14B). 
 
Tabla 12. Riqueza, abundancia, índices de Margalef, Pielou, Shannon-Wienner y 
Simpson de las 12 estaciones evaluadas. 
Estación Riqueza Abundancia 
Índice de 
Margalef 
Índice de 
Pielou 
Índice de 
S-W 
Índice de 
Simpson 
10 29 1874 3.72 0.42 1.41 0.61 
11 31 338 5.15 0.74 2.55 0.89 
12 25 118 5.03 0.72 2.33 0.84 
13 22 69 4.96 0.90 2.79 0.94 
14 55 1064 7.75 0.61 2.46 0.83 
15 64 658 9.71 0.73 3.05 0.91 
16 31 276 5.34 0.66 2.28 0.83 
17 34 195 6.26 0.73 2.56 0.86 
20 33 108 6.83 0.82 2.87 0.92 
21 19 56 4.47 0.88 2.60 0.92 
22 25 314 4.17 0.65 2.10 0.81 
23 33 90 7.11 0.91 3.19 0.96 
 
A B 
Figura 14. Valores de los índices de Margalef (A) y Pielou (B) por estación. 
 
 
 
 
 
 
 
Valores del Índice de Shannon-Wienner, los más altos (mayores a 3) correspondieron a las 
estaciones 23 y 15, y los más bajos (menores a 2.2), a las estaciones 10 y 22 (Figura 15A). 
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Índice de Simpson 
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Y para el Índice de Simpson, los valores más altos se ubicaron en las estaciones 23 y 13 
respectivamente, y el valor más bajo, en la estación 10 (Figura 15B). 
 
 
   
 
Figura 15. Valores de los índices de Shannon-Wienner (A) y Simpson (B) por estación. 
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12.5 RESULTADOS DE SIMILARIDAD BASADOS EN EL ÍNDICE DE BRAY- 
CURTIS 
 
Los dendrogramas, construidos a partir de los datos de abundancia de especies por 
estaciones, muestran dos agrupamientos con valores de similaridad no muy altos (10 - 40), 
uno con las estaciones 10, 22, 15 y 16, donde todas son lagunas (cochas), y otro con el 
resto de estaciones. Debido a los bajos valores de similaridad, estos agrupamientos solo 
pueden interpretarse como tendencias y no como algo definitivo (Figura 16). 
 
 
Figura 16. Resultados de Similaridad basados en distancia de Bray-Curtis, obtenidos 
usando los datos de abundancia de las especies de peces presentes en las cuencas de 
los ríos Yaguas y Cotuhé. 
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En cambio, a partir de los datos de ausencia y presencia de especies por estaciones, los 
dendrogramas muestran una separación casi absoluta de la estación 13, y tres 
agrupaciones con el resto de estaciones. Los valores de similaridad oscilan entre 10 y 50, 
que en términos generales son relativamente mayores que en el anterior dendrograma 
(Figura 17). 
 
 
 
Figura 17. Resultados de Similaridad basados en distancia de Bray-Curtis, obtenidos usando 
los datos de ausencia-presencia de las especies de peces presentes en las cuencas de los 
ríos Yaguas y Cotuhé. 
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12.6 RIQUEZAS Y ABUNDANCIAS SEGÚN LOS DIFERENTES AMBIENTES 
 
Las estaciones con agua clara presentaron mayor riqueza de peces y menor riqueza fue 
encontrada en las estaciones con agua negra (Tabla 13; Figura 18A). Además, los 
ambientes lóticos presentaron mayor riqueza comparado con los ambientes lénticos (Tabla 
14; Figura 18B), en particular, los ambientes con corriente nula y moderada presentaron 
mayor riqueza comparado con los ambientes con corriente lenta (Tabla 15; Figura 18C). 
 
Tabla 13. Riqueza en relación al tipo de agua. 
 Negra Blanca Clara 
Riqueza 45 111 150 
 
 
 
Tabla 14. Riqueza en relación al tipo de ambiente. 
 Playa Encajonado 
Riqueza 138 165 
 
 
Tabla 15. Riqueza en relación al tipo de corriente. 
 Nula Lenta Moderada 
Riqueza 112 74 111 
 
 
 
 
    
 
Figura 18. Riqueza según el tipo de agua (A), ambiente (B) y corriente (C). 
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Para el caso del tipo de sustrato, las relaciones de riquezas son similares a las relaciones 
de abundancias. Así, los ambientes con sustrato limo-arenoso también presentaron mayor 
riqueza que los ambientes con sustrato arenoso y con grava fina (Tabla 16; Figura 19A). 
Esto mismo no sucede con los otros dos factores; así, los ambientes con riberas 
encajonadas presentaron mayor riqueza de peces que los ambientes con playas ribereñas 
(Tabla 17; Figura 19B); los ambientes con predominancia de bosques primarios 
presentaron mayores riquezas y los ambientes con predominancia de aguajales 
presentaron menor riqueza (Tabla 18; Figura 19C). 
 
Tabla 16. Riqueza en relación al tipo de sustrato. 
 Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Riqueza 174 121 
 
 
Tabla 17. Riqueza en relación al tipo de cauce. 
 Playa Encajonado 
Riqueza 138 165 
 
 
Tabla 18. Riqueza en relación al tipo de vegetación dominante. 
Bosque primario Aguajal Bosque de colina Bosque ripariano de laguna 
Riqueza 125 29 64 94 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 19. Riqueza según el tipo de sustrato (A), cauce (B) y vegetación dominante (C). 
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Contrario a lo anterior, se encontró significativamente mayor abundancia de peces en 
ambientes de agua negra comparada con los otros tipos de agua, y menor abundancia en 
agua clara (Tabla 19; Figura 20A). Además, en los ambientes lénticos fueron mucho más 
abundantes que los ambientes lóticos (Tabla 20; Figura 20B), en particular, los ambientes 
con corriente nula presentaron mayor abundancia de peces y los ambientes con corriente 
lenta presentaron menor abundancia (Tabla 21; Figura 20C). 
 
Tabla 19. Abundancia promedio en relación al tipo de agua. 
 Negra Blanca Clara 
Abundancia 965 364 296 
 
 
Tabla 20. Abundancia promedio en relación al tipo de ambiente. 
 Léntico Lótico 
Abundancia 781 255 
 
 
Tabla 21. Abundancia promedio en relación al tipo de corriente. 
 Nula Lenta Moderada 
Abundancia 781 145 364 
 
 
Figura 20. Abundancia promedio según el tipo de agua (A), ambiente (B) y corriente (C). 
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Las estaciones con sustrato limo – arenoso presentaron mayor abundancia de peces 
comparado con las estaciones con sustrato arenoso y con grava fina (Tabla 22; Figura 
21A). Además, las estaciones con playas ribereñas presentaron mayor abundancia de 
peces respecto de las estaciones con riberas encajonadas (Tabla 23; Figura 21B). 
Adicional a esto, las estaciones con predominancia de aguajales presentaron 
significativamente mayor abundancia comparada con las otras estaciones que tienen otro 
tipo de vegetación dominante (Tabla 24; Figura 21C). 
 
Tabla 22. Abundancia promedio en relación al tipo de sustrato. 
 Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Riqueza 174 121 
 
 
Tabla 23. Abundancia promedio en relación al tipo de cauce. 
 Playa Encajonado 
Riqueza 138 165 
 
 
Tabla 24. Abundancia promedio en relación al tipo de vegetación dominante. 
Bosque primario Aguajal Bosque de colina Bosque ripariano de laguna 
Riqueza 125 29 64 94 
 
 
 
Figura 21. Abundancia promedio según el tipo de sustrato (A), cauce (B) y 
vegetación dominante (C). 
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12.7 RIQUEZAS RELATIVAS DE ACUERDO A FACTORES AMBIENTALES 
 
Definido especie propia como la especie que no es compartida por dos o más zonas o tipos 
de ambientes, esto útimo tomado de Lasso (2001), se encontró que los ambientes con agua 
clara y blanca presentaron altos porcentajes de especies propias comparados con los 
ambientes con agua negra (Figura 22A, Anexo 1), al igual que los ambientes lénticos y 
lóticos, en el que los ambientes lóticos presentaron un porcentaje mayor al 50% (Figura 
22B, Anexo 2); por otro lado, la corriente también fue determinante, en particular, los 
ambientes con corriente nula y moderada presentaron los mayores porcentajes de especies 
propias respecto a los de corriente lenta (Figura 22C, Anexo 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 22. Riqueza porcentual según el 
tipo de agua (A), ambiente (B) y 
corriente (C) usando diagramas de 
Venn. 
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Los ambientes con sustratos limo-arenoso y, con sustrato arenoso y grava fina presentaron 
porcentajes relativamente altos de especies propias, siendo el de limo-arenoso (48.3%) 
aproximadamente el doble que el de arenoso y con grava fina (25.6%) ( Figura 23A; Anexo 
4). Y para el caso de ambientes con playas ribereñas y riberas encajonadas, el primero 
presentó menor porcentaje de especies propias que el segundo (Figura 23B; Anexo 5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 23. Riquezas porcentuales según en tipo de sustrato (A) y cauce (B) usando 
diagramas de Venn. 
 
 
 
 
 
 
Si bien no se construyó un gráfico similar para el tipo de vegetación dominante, en el Anexo 
6 se muestra que los bosques primarios y los bosques riparianos de lagunas son los que 
presentaron mayores porcentajes de especies propias (32.1% y 24.4%, respectivamente), 
mientras que los bosque de colina, resultó con un 13.2%, y los aguajales, con el 2.1%. 
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12.8 RIQUEZAS RELATIVAS POR FAMILIAS Y ÓRDENES SEGÚN FACTORES 
AMBIENTALES 
 
La riqueza relativa para la familia Characidae resultó casi similares para los ambientes con 
agua negra, blanca y clara, siendo ligeramente mayor en el agua clara. Estos porcentajes 
fueron predominantes para las familias Curimatidae y Cichlidae en ambientes con agua 
negra y clara, y para la familia Loricariidae en ambientes con agua blanca (Tabla 25; Figura 
24). 
 
Tabla 25. Riqueza por familia según tipo de agua. 
Familia Negra Blanca Clara Familia Negra Blanca Clara 
Belonidae 1 1 1 Apteronotidae 0 1 0 
Acestrorhynchidae 0 2 2 Gymnotidae 1 0 2 
Anostomidae 1 3 3 Hypopomidae 1 1 4 
Chalceidae 0 0 1 Rhamphichthyidae 0 1 0 
Characidae 15 31 57 Sternopygidae 0 1 2 
Chilodontidae 1 1 1 Cichlidae 5 6 17 
Crenuchidae 4 3 5 Sciaenidae 0 1 1 
Ctenoluciidae 0 1 1 Auchenipteridae 2 3 2 
Curimatidae 4 4 13 Callichthyidae 2 3 2 
Erythrinidae 0 1 2 Cetopsidae 0 1 1 
Gasteropelecidae 2 3 4 Doradidae 1 3 2 
Hemiodontidae 0 0 3 Heptapteridae 0 4 1 
Iguanodectidae 1 3 1 Loricariidae 0 14 4 
Lebiasinidae 2 0 8 Pimelodidae 0 4 1 
Serrasalmidae 0 5 2 Pseudopimelodidae 1 1 1 
Triportheidae 0 1 1 Trichomycteridae 0 5 2 
Engraulidae 0 3 1 Synbranchidae 0 0 1 
Cynolebiidae 1 0 1     
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Figura 24. Riqueza porcentual por familia según tipo de agua. 
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Las familias Characidae, Cichlidae y Curimatidae presentaron mayores riquezas relativas 
en los ambientes lénticos comparado con los ambientes lóticos. En cambio, la familia 
Loricariidae tuvo porcentajes predominantes en ambientes lóticos (Tabla 26; Figura 25). 
 
Tabla 26. Riqueza por familia según el tipo de ambiente. 
Familia Léntico Lótico Familia Léntico Lótico 
Belonidae 2 1 Apteronotidae 0 1 
Acestrorhynchidae 1 2 Gymnotidae 0 3 
Anostomidae 4 3 Hypopomidae 1 5 
Chalceidae 1 0 Rhamphichthyidae 0 1 
Characidae 40 48 Sternopygidae 0 3 
Chilodontidae 1 1 Cichlidae 14 11 
Crenuchidae 2 7 Sciaenidae 1 1 
Ctenoluciidae 1 1 Auchenipteridae 2 5 
Curimatidae 13 5 Callichthyidae 1 6 
Erythrinidae 1 2 Cetopsidae 0 2 
Gasteropelecidae 4 4 Doradidae 2 3 
Hemiodontidae 3 0 Heptapteridae 0 5 
Iguanodectidae 2 3 Loricariidae 2 15 
Lebiasinidae 8 2 Pimelodidae 1 4 
Serrasalmidae 2 5 Pseudopimelodidae 0 2 
Triportheidae 1 1 Trichomycteridae 0 6 
Engraulidae 1 3 Synbranchidae 0 1 
Cynolebiidae 1 1    
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Figura 25. Riqueza porcentual por familia según el tipo de ambiente. 
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En particular, para las familias Characidae, Curimatidae y Cichlidae estos porcentajes 
fueron mayores en ambientes con corriente nula, y para la familia Loricariidae, fue mayor 
en ambientes con corriente moderada (Tabla 27; Figura 26). 
 
Tabla 27. Riqueza por familia según el tipo de corriente. 
Familia Nula Lenta Mod. Familia Nula Lenta Mod. 
Belonidae 2 0 1 Apteronotidae 0 0 1 
Acestrorhynchidae 1 1 2 Gymnotidae 0 3 0 
Anostomidae 4 0 3 Hypopomidae 1 4 1 
Chalceidae 1 0 0 Rhamphichthyidae 0 0 1 
Characidae 40 27 31 Sternopygidae 0 2 1 
Chilodontidae 1 0 1 Cichlidae 14 8 6 
Crenuchidae 2 7 3 Sciaenidae 1 0 1 
Ctenoluciidae 1 0 1 Auchenipteridae 2 2 3 
Curimatidae 13 1 4 Callichthyidae 1 3 3 
Erythrinidae 1 2 1 Cetopsidae 0 1 1 
Gasteropelecidae 4 2 3 Doradidae 2 1 3 
Hemiodontidae 3 0 0 Heptapteridae 0 1 4 
Iguanodectidae 2 0 3 Loricariidae 2 2 14 
Lebiasinidae 8 2 0 Pimelodidae 1 0 4 
Serrasalmidae 2 0 5 Pseudopimelodidae 0 1 1 
Triportheidae 1 0 1 Trichomycteridae 0 2 5 
Engraulidae 1 0 3 Synbranchidae 0 1 0 
Cynolebiidae 1 1 0     
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Figura 26. Riqueza porcentual por familia según el tipo de corriente. 
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Las riquezas porcentuales de las familias Curimatidae y Cichlidae resultaron altos en los 
ambientes con sustrato limo-arenoso, y en el caso de la familia Loricariidae, este resultó 
alto en ambientes con sustrato arenoso y con grava fina (Tabla 28; Figura 27). 
 
Tabla 28. Riqueza por familia según el tipo de sustrato. 
 
Familia LA AG Familia LA AG 
Belonidae 3 0 Apteronotidae 0 1 
Acestrorhynchidae 2 1 Gymnotidae 2 1 
Anostomidae 6 1 Hypopomidae 2 3 
Chalceidae 1 0 Rhamphichthyidae 0 1 
Characidae 56 37 Sternopygidae 2 1 
Chilodontidae 1 1 Cichlidae 19 7 
Crenuchidae 8 3 Sciaenidae 1 1 
Ctenoluciidae 1 1 Auchenipteridae 3 3 
Curimatidae 16 3 Callichthyidae 5 4 
Erythrinidae 1 2 Cetopsidae 0 2 
Gasteropelecidae 6 2 Doradidae 2 3 
Hemiodontidae 3 0 Heptapteridae 3 4 
Iguanodectidae 2 3 Loricariidae 8 14 
Lebiasinidae 8 2 Pimelodidae 2 4 
Serrasalmidae 3 4 Pseudopimelodidae 1 1 
Triportheidae 1 1 Trichomycteridae 2 6 
Engraulidae 3 2 Synbranchidae 0 1 
Cynolebiidae 1 1    
LA: Limo-arenoso. AG: Arenoso y con grava fina. 
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Figura 27. Riqueza porcentual por familia según el tipo de tipo de sustrato. 
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Para las familias Curimatidae y Cichlidae, sus riquezas porcentuales alcanzaron mayores 
valores en los ambientes con riberas encajonadas, en cambio, Loricariidae fue mayor en 
ambientes con playas ribereñas (Tabla 29; Figura 28). 
 
Tabla 29. Riqueza por familia según el tipo de cauce. 
Familia Playa Encajonado Familia Playa Encajonado 
Belonidae 1 2 Apteronotidae 1 0 
Acestrorhynchidae 1 2 Gymnotidae 1 2 
Anostomidae 2 5 Hypopomidae 3 2 
Chalceidae 0 1 Rhamphichthyidae 1 0 
Characidae 43 55 Sternopygidae 1 2 
Chilodontidae 1 1 Cichlidae 10 17 
Crenuchidae 3 8 Sciaenidae 1 1 
Ctenoluciidae 1 1 Auchenipteridae 3 3 
Curimatidae 7 15 Callichthyidae 5 4 
Erythrinidae 2 1 Cetopsidae 2 0 
Gasteropelecidae 3 6 Doradidae 3 2 
Hemiodontidae 0 3 Heptapteridae 4 3 
Iguanodectidae 3 1 Loricariidae 14 8 
Lebiasinidae 2 8 Pimelodidae 4 2 
Serrasalmidae 4 3 Pseudopimelodidae 1 1 
Triportheidae 1 1 Trichomycteridae 6 2 
Engraulidae 2 3 Synbranchidae 1 0 
Cynolebiidae 1 0    
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Figura 28. Riqueza porcentual por familia según el tipo de tipo de cauce. 
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La familia Characidae tuvo mayores riquezas relativas en ambientes con predominancia de 
aguajales; la familia Curimatidae, en los ambientes con aguajales y ambientes del tipo 
bosque ripariano de laguna; y la familia Cichlidae, en los ambientes del tipo bosque de 
colina y bosque ripariano de laguna. En cambio, la familia Loricariidae fue predominante en 
los ambientes del tipo bosque primario (Tabla 30; Figura 29). 
 
Tabla 30. Riqueza por familia según el tipo de vegetación predominante. 
Familia BP A BC BR Familia BP A BC BR 
Belonidae 1 1 0 1 Apteronotidae 1 0 0 0 
Acestrorhynchidae 2 0 1 1 Gymnotidae 1 0 2 0 
Anostomidae 3 1 0 3 Hypopomidae 2 0 4 1 
Chalceidae 0 0 0 1 Rhamphichthyidae 1 0 0 0 
Characidae 33 13 25 34 Sternopygidae 1 0 2 0 
Chilodontidae 1 1 0 1 Cichlidae 7 3 8 11 
Crenuchidae 6 0 4 2 Sciaenidae 1 0 0 1 
Ctenoluciidae 1 0 0 1 Auchenipteridae 5 0 0 2 
Curimatidae 4 4 1 12 Callichthyidae 4 1 2 0 
Erythrinidae 1 0 2 1 Cetopsidae 1 0 1 0 
Gasteropelecidae 4 2 2 2 Doradidae 3 0 0 2 
Hemiodontidae 0 0 0 3 Heptapteridae 4 0 1 0 
Iguanodectidae 3 1 0 1 Loricariidae 14 0 2 2 
Lebiasinidae 1 1 2 7 Pimelodidae 4 0 0 1 
Serrasalmidae 5 0 0 2 Pseudopimelodidae 2 0 1 0 
Triportheidae 1 0 0 1 Trichomycteridae 5 0 2 0 
Engraulidae 3 0 0 1 Synbranchidae 0 0 1 0 
Cynolebiidae 0 1 1 0      
BP: Bosque primario. A: Aguajal. BC: Bosque de colina. BR: Bosque ripariano de laguna. 
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Figura 29. Riqueza porcentual por familia según el tipo de tipo de vegetación dominante. 
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Se obtuvieron menores valores de riqueza porcentual para los órdenes Characiformes y 
Perciformes en ambientes con agua blanca, y para el mismo ambiente, se encontraron altos 
valores para el Orden Siluriformes (Tabla 31; Figura 30). 
 
Tabla 31. Riqueza por orden según el tipo de agua. 
Orden Negra Blanca Clara 
Beloniformes 1 1 1 
Characiformes 30 58 104 
Clupeiformes 0 3 1 
Cyprinodontiformes 1 0 1 
Gymnotiformes 2 4 8 
Perciformes 5 7 18 
Siluriformes 6 38 16 
Synbranchiformes 0 0 1 
 
 
 
       
     
 
    
  
      
 
  
 
  
 
 
    
    
    
    
    
 
 
 
Figura 30. Riqueza porcentual por orden según el tipo de agua. 
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Las riquezas porcentuales de Characiformes y Perciformes resultaron mayores en el 
ambiente léntico, comparado con Siluriformes y Gymnotiformes que tuvieron mayores 
riquezas porcentuales en el ambiente lótico (Tabla 32; Figura 31). 
 
Tabla 32. Riqueza por orden según el tipo de ambiente. 
Orden Léntico Lótico 
Beloniformes 2 1 
Characiformes 84 84 
Clupeiformes 1 3 
Cyprinodontiformes 1 1 
Gymnotiformes 1 13 
Perciformes 15 12 
Siluriformes 8 48 
Synbranchiformes 0 1 
 
 
Figura 31. Riqueza porcentual por orden según el tipo de ambiente. 
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Para el orden Characiformes, se encontró mayor riqueza porcentual en los ambientes con 
corriente nula y menores valores en ambientes con corriente moderada. Todo lo contrario, 
sucedió para el orden Siluriformes, donde alcanzó mayores valores en ambientes con 
corriente moderada y valores menores con corriente nula (Tabla 33; Figura 32). 
 
Tabla 33. Riqueza por orden según el tipo de corriente. 
Orden Nula Lenta Moderada 
Beloniformes 2 0 1 
Characiformes 84 42 58 
Clupeiformes 1 0 3 
Cyprinodontiformes 1 1 0 
Gymnotiformes 1 9 4 
Perciformes 15 8 7 
Siluriformes 8 13 38 
Synbranchiformes 0 1 0 
 
Figura 32. Riqueza porcentual por orden según el tipo de corriente. 
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Los órdenes Characiformes y Perciformes presentaron mayores riquezas relativas en 
ambientes con sustrato limo-arenoso respecto a ambientes con sustrato arenoso y con 
grava fina, y los órdenes Gymnotiformes y Siluriformes obtuvieron mayores porcentajes en 
los ambientes con sustrato arenoso y con grava fina (Tabla 34; Figura 33). 
 
Tabla 34. Riqueza por orden según el tipo de sustrato. 
Orden Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Beloniformes 3 0 
Characiformes 115 61 
Clupeiformes 3 2 
Cyprinodontiformes 1 1 
Gymnotiformes 6 7 
Perciformes 20 8 
Siluriformes 26 41 
Synbranchiformes 0 1 
 
 
Figura 33. Riqueza porcentual por orden según el tipo de sustrato. 
100% 
 
90% 
 
80% 
 
70% 
 
60% 
 
50% 
 
40% 
 
30% 
Synbranchiformes 
Siluriformes 
Perciformes 
Gymnotiformes 
Clupeiformes 
Characiformes 
Beloniformes 
20% 
 
10% 
 
0% 
Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
84  
100% 
 
90% 
 
80% 
 
70% 
 
60% 
 
50% 
 
40% 
 
30% 
Synbranchiformes 
Siluriformes 
Perciformes 
Gymnotiformes 
Clupeiformes 
Characiformes 
Beloniformes 
20% 
 
10% 
 
0% 
Playa Encajonada 
En relación al tipo de cauce, el orden Characiformes presentó mayor riqueza relativa en 
ambientes con riberas encajonadas, y el orden Siluriformes, en ambientes con playas 
ribereñas. En cambio, para los órdenes Perciformes y Gymnotiformes estas diferencias no 
son tan marcadas (Tabla 35; Figura 34). 
 
Tabla 35. Riqueza por orden según el tipo de cauce. 
Orden Playa Encajonado 
Beloniformes 1 2 
Characiformes 73 111 
Clupeiformes 2 3 
Cyprinodontiformes 1 0 
Gymnotiformes 7 6 
Perciformes 11 18 
Siluriformes 42 25 
Synbranchiformes 1 0 
 
 
 
     
   
 
   
 
     
  
  
 
 
   
   
   
   
   
 
 
Figura 34. Riqueza porcentual por orden según el tipo de cauce. 
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Esos porcentajes tuvieron valores altos para los ambientes con predominancia de aguajales 
y para los ambientes del tipo bosque ripariano de laguna en comparación con ambientes 
del tipo bosque primario y del tipo bosque de colina (Tabla 36; Figura 35). 
 
Tabla 36. Riqueza por orden según el tipo de vegetación predominante. 
Orden Bosque primario Aguajal 
Bosque de 
Colina 
Bosque ripariano 
de laguna 
Beloniformes 1 1 0 1 
Characiformes 65 23 37 72 
Clupeiformes 3 0 0 1 
Cyprinodontiformes 0 1 1 0 
Gymnotiformes 6 0 8 1 
Perciformes 8 3 8 12 
Siluriformes 42 1 9 7 
Synbranchiformes 0 0 1 0 
 
 
 
Figura 35. Riqueza porcentual por orden según el tipo de vegetación dominante. 
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12.9 ABUNDANCIA RELATIVA POR ÓRDENES Y FAMILIAS SEGÚN FACTORES 
AMBIENTALES 
 
La familia Characidae presentó altos porcentajes de abundancia (mayores a 70%) en 
ambientes con agua clara, blanca y negra, es en ésta última donde resultó mayor a 90%. 
La familia Curimatidae estuvo representada con un mayor porcentaje en agua clara y la 
familia Loricariidae, en agua blanca (Tabla 37; Figura 36). 
 
Tabla 37. Abundancia por familia según el tipo de agua. 
Familia Negra Blanca Clara Familia Negra Blanca Clara 
Belonidae 1 0 5 Apteronotidae 0 1 0 
Acestrorhynchidae 0 1 1 Gymnotidae 1 0 2 
Anostomidae 1 1 1 Hypopomidae 5 0 1 
Chalceidae 0 0 0 Rhamphichthyidae 0 0 0 
Characidae 887 255 212 Sternopygidae 0 0 1 
Chilodontidae 5 0 0 Cichlidae 9 12 9 
Crenuchidae 4 7 5 Sciaenidae 0 2 0 
Ctenoluciidae 0 1 0 Auchenipteridae 1 1 1 
Curimatidae 39 2 36 Callichthyidae 5 17 1 
Erythrinidae 0 0 1 Cetopsidae 0 0 1 
Gasteropelecidae 5 5 4 Doradidae 1 1 0 
Hemiodontidae 0 0 1 Heptapteridae 0 9 0 
Iguanodectidae 2 12 2 Loricariidae 0 17 1 
Lebiasinidae 2 0 6 Pimelodidae 0 3 0 
Serrasalmidae 0 3 0 Pseudopimelodidae 1 2 3 
Triportheidae 0 1 0 Trichomycteridae 0 10 0 
Engraulidae 0 3 0 Synbranchidae 0 0 0 
Cynolebiidae 1 0 0     
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Figura 36. Abundancia porcentual por familia según el tipo de agua. 
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Se encontró mayor porcentaje de abundancia para la familia Characidae en los ambientes 
lénticos respecto de los ambientes lóticos. Curimatidae estuvo mejor representado con su 
abundancia porcentual en los ambientes lénticos comparado con los ambientes lóticos, y 
las familias Cichlidae y Loricariidae tuvieron mayor abundancia porcentual en los ambientes 
lóticos (Tabla 38; Figura 37). 
 
Tabla 38. Abundancia por familia según el tipo de ambiente. 
Familia Léntico Lótico Familia Léntico Lótico 
Belonidae 8 0 Apteronotidae 0 0 
Acestrorhynchidae 1 1 Gymnotidae 0 1 
Anostomidae 2 0 Hypopomidae 0 2 
Chalceidae 1 0 Rhamphichthyidae 0 0 
Characidae 658 180 Sternopygidae 0 1 
Chilodontidae 3 0 Cichlidae 11 9 
Crenuchidae 2 7 Sciaenidae 0 1 
Ctenoluciidae 0 0 Auchenipteridae 1 1 
Curimatidae 74 1 Callichthyidae 1 10 
Erythrinidae 1 1 Cetopsidae 0 1 
Gasteropelecidae 4 4 Doradidae 1 1 
Hemiodontidae 1 0 Heptapteridae 0 4 
Iguanodectidae 3 6 Loricariidae 1 9 
Lebiasinidae 8 1 Pimelodidae 0 2 
Serrasalmidae 1 1 Pseudopimelodidae 0 3 
Triportheidae 0 0 Trichomycteridae 0 5 
Engraulidae 0 2 Synbranchidae 0 0 
Cynolebiidae 1 0    
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Figura 37. Abundancia porcentual por familia según el tipo de ambiente. 
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En particular, las Familias Characidae y Curimatidae tuvieron mayor abundancia porcentual 
en ambientes con corriente nula, la familia Cichlidae tuvo mayor valor porcentual en los 
ambientes con corriente lenta y la familia Loricariidae, en los ambientes con corriente 
moderada (Tabla 39; Figura 38). 
 
Tabla 39. Abundancia por familia según el tipo de corriente. 
Familia Nula Lenta Mod. Familia Nula Lenta Mod. 
Belonidae 8 0 0 Apteronotidae 0 0 1 
Acestrorhynchidae 1 0 1 Gymnotidae 0 3 0 
Anostomidae 2 0 1 Hypopomidae 0 3 0 
Chalceidae 1 0 0 Rhamphichthyidae 0 0 0 
Characidae 658 104 255 Sternopygidae 0 2 0 
Chilodontidae 3 0 0 Cichlidae 11 7 12 
Crenuchidae 2 8 7 Sciaenidae 0 0 2 
Ctenoluciidae 0 0 1 Auchenipteridae 1 1 1 
Curimatidae 74 0 2 Callichthyidae 1 3 17 
Erythrinidae 1 2 0 Cetopsidae 0 1 0 
Gasteropelecidae 4 3 5 Doradidae 1 0 1 
Hemiodontidae 1 0 0 Heptapteridae 0 0 9 
Iguanodectidae 3 0 12 Loricariidae 1 1 17 
Lebiasinidae 8 3 0 Pimelodidae 0 0 3 
Serrasalmidae 1 0 3 Pseudopimelodidae 0 5 2 
Triportheidae 0 0 1 Trichomycteridae 0 1 10 
Engraulidae 0 0 3 Synbranchidae 0 0 0 
Cynolebiidae 1 1 0     
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Figura 38. Abundancia porcentual por familia según el tipo de corriente. 
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Las abundancias relativas de las familias Characidae y Curimatidae resultaron mayores en 
ambientes con sustrato limo-arenoso respecto de los ambientes con sustrato arenoso con 
grava fina. En cambio, las familias Cichlidae y Loricariidae tuvieron porcentajes mayores en 
los ambientes con sustrato arenoso y grava fina (Tabla 40; Figura 39). 
 
Tabla 40. Abundancia por familia según el tipo de sustrato. 
 
Familia LA AG Familia LA AG 
Belonidae 4 0 Apteronotidae 0 1 
Acestrorhynchidae 1 1 Gymnotidae 0 2 
Anostomidae 1 0 Hypopomidae 2 1 
Chalceidae 0 0 Rhamphichthyidae 0 0 
Characidae 379 259 Sternopygidae 1 0 
Chilodontidae 1 0 Cichlidae 9 11 
Crenuchidae 5 7 Sciaenidae 0 2 
Ctenoluciidae 0 1 Auchenipteridae 1 1 
Curimatidae 37 1 Callichthyidae 4 12 
Erythrinidae 0 2 Cetopsidae 0 2 
Gasteropelecidae 6 1 Doradidae 0 1 
Hemiodontidae 1 0 Heptapteridae 2 5 
Iguanodectidae 2 12 Loricariidae 2 14 
Lebiasinidae 4 2 Pimelodidae 0 3 
Serrasalmidae 1 2 Pseudopimelodidae 2 2 
Triportheidae 0 1 Trichomycteridae 0 10 
Engraulidae 1 1 Synbranchidae 0 0 
Cynolebiidae 0 1    
LA: Limo-arenoso. AG: Arenoso y con grava fina. 
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Figura 39. Abundancia porcentual por familia según el tipo de sustrato. 
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La familia Characidae presentó mayores abundancias porcentuales en ambientes con 
playas ribereñas que en ambientes con riberas encajonadas. Sin embargo, las familias 
Cichlidae y Curimatidae tuvieron mayores valores porcentuales en ambientes con riberas 
encajonadas (Tabla 41; Figura 40). 
 
Tabla 41. Abundancia por familia según el tipo de cauce. 
Familia Playa Encajonado Familia Playa Encajonado 
Belonidae 0 4 Apteronotidae 0 0 
Acestrorhynchidae 0 1 Gymnotidae 2 0 
Anostomidae 0 1 Hypopomidae 1 2 
Chalceidae 0 0 Rhamphichthyidae 0 0 
Characidae 559 182 Sternopygidae 0 1 
Chilodontidae 2 0 Cichlidae 10 10 
Crenuchidae 5 6 Sciaenidae 2 0 
Ctenoluciidae 0 0 Auchenipteridae 1 1 
Curimatidae 16 31 Callichthyidae 10 4 
Erythrinidae 1 0 Cetopsidae 1 0 
Gasteropelecidae 2 5 Doradidae 1 0 
Hemiodontidae 0 1 Heptapteridae 4 2 
Iguanodectidae 10 1 Loricariidae 11 2 
Lebiasinidae 2 4 Pimelodidae 2 0 
Serrasalmidae 1 1 Pseudopimelodidae 1 3 
Triportheidae 0 0 Trichomycteridae 8 0 
Engraulidae 1 1 Synbranchidae 0 0 
Cynolebiidae 1 0    
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Figura 40. Abundancia porcentual por familia según el tipo de cauce. 
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Como en los anteriores casos, la familia Characidae presentó valores altos de abundancia 
relativa (mayor a 65%), siendo en los ambientes donde predominan los aguajales, superior 
(mayor a 90%). Además, la familia Curimatidae estuvo mejor representada en ambientes 
del tipo bosque de colina y la familia Loricariidae en ambientes del tipo bosque primario 
(Tabla 42; Figura 41). 
 
Tabla 42. Abundancia por familia según el tipo de vegetación dominante. 
 
Familia BP A BC BR Familia BP A BC BR 
Belonidae 0 1 0 10 Apteronotidae 0 0 0 0 
Acestrorhynchidae 1 0 0 1 Gymnotidae 0 0 3 0 
Anostomidae 1 1 0 2 Hypopomidae 2 0 1 0 
Chalceidae 0 0 0 1 Rhamphichthyidae 0 0 0 0 
Characidae 206 1762 135 290 Sternopygidae 0 0 3 0 
Chilodontidae 0 9 0 1 Cichlidae 12 5 5 13 
Crenuchidae 7 0 8 3 Sciaenidae 2 0 0 0 
Ctenoluciidae 1 0 0 0 Auchenipteridae 1 0 0 1 
Curimatidae 1 77 0 72 Callichthyidae 15 3 1 0 
Erythrinidae 0 0 2 1 Cetopsidae 0 0 2 0 
Gasteropelecidae 4 8 4 3 Doradidae 1 0 0 1 
Hemiodontidae 0 0 0 2 Heptapteridae 7 0 0 0 
Iguanodectidae 10 4 0 3 Loricariidae 14 0 1 1 
Lebiasinidae 0 2 3 10 Pimelodidae 3 0 0 0 
Serrasalmidae 2 0 0 1 Pseudopimelodidae 2 0 5 0 
Triportheidae 0 0 0 0 Trichomycteridae 8 0 1 0 
Engraulidae 2 0 0 0 Synbranchidae 0 0 0 0 
Cynolebiidae 0 2 1 0      
BP: Bosque primario. A: Aguajal. BC: Bosque de colina. BR: Bosque ripariano de laguna. 
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Figura 41. Abundancia porcentual por familia según el tipo de vegetación dominante. 
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El orden Characiformes tuvo altos valores (mayores a 75%) de abundancia relativa en 
ambientes con agua clara, blanca y negra, pero es en este último donde alcanzó su mayor 
valor (mayor a 95%). Siluriformes presentó mayores abundancias relativas en ambientes 
con agua blanca comparado con los de agua negra y clara, y Perciformes estuvo mejor 
representado en el agua blanca y clara (Tabla 43; Figura 42). 
 
Tabla 43. Abundancia por orden según el tipo de agua. 
Orden Negra Blanca Clara 
Beloniformes 1 0 5 
Characiformes 943 287 271 
Clupeiformes 0 3 0 
Cyprinodontiformes 1 0 0 
Gymnotiformes 6 1 4 
Perciformes 9 14 9 
Siluriformes 7 59 7 
Synbranchiformes 0 0 0 
 
 
    
  
 
 
 
    
 
     
    
    
    
    
    
    
    
 
 
Figura 42. Abundancia porcentual por órden según el tipo de agua. 
99  
100% 
 
90% 
 
80% 
 
70% 
 
60% 
 
50% 
 
40% 
 
30% 
Synbranchiformes 
Siluriformes 
Perciformes 
Gymnotiformes 
Clupeiformes 
Characiformes 
Beloniformes 
20% 
 
10% 
 
0% 
Léntico Lótico 
Relacionado con el tipo de ambientes se encontró mayor valor de abundancia relativa del 
orden Characiformes en los ambientes lénticos respecto a los lóticos; en cambio, los 
órdenes Siluriformes y Gymnotiformes presentaron mayores porcentajes en los ambientes 
lóticos (Tabla 44; Figura 43). 
 
Tabla 44. Abundancia por orden según el tipo de ambiente. 
Orden Léntico Lótico 
Beloniformes 8 0 
Characiformes 758 203 
Clupeiformes 0 2 
Cyprinodontiformes 1 0 
Gymnotiformes 0 5 
Perciformes 11 10 
Siluriformes 3 35 
Synbranchiformes 0 0 
 
 
     
   
 
    
   
   
   
   
   
   
   
 
 
 
Figura 43. Abundancia porcentual por órden según el tipo de ambiente. 
100  
Characiformes tuvo mayores abundancias relativas en ambientes con corriente nula, 
Perciformes y Gymnotiformes fueron mayores en ambientes con corriente lenta, y 
Siluriformes tuvieron mayores abundancias porcentuales en ambientes con corrientes 
moderadas (Tabla 45; Figura 44). 
 
Tabla 45. Abundancia por órden según tipo de corriente. 
Orden Nula Lenta Mod. 
Beloniformes 8 0 0 
Characiformes 758 120 287 
Clupeiformes 0 0 3 
Cyprinodontiformes 1 1 0 
Gymnotiformes 0 8 1 
Perciformes 11 7 14 
Siluriformes 3 10 59 
Synbranchiformes 0 0 0 
 
 
 
Figura 44. Abundancia porcentual por órden según el tipo de corriente. 
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Characiformes presentó abundancias porcentuales mayores en ambientes con sustrato 
limo-arenoso respecto de ambientes con sustrato arenoso y con grava fina, y los órdenes 
Gymnotiformes, Perciformes y Siluriformes tuvieron mayores valores porcentuales en 
ambientes con sustrato arenoso y con grava fina (Tabla 46; Figura 45). 
 
Tabla 46. Abundancias por órdenes según tipos de sustrato. 
Orden Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Beloniformes 4 0 
Characiformes 438 287 
Clupeiformes 1 1 
Cyprinodontiformes 0 1 
Gymnotiformes 3 4 
Perciformes 9 13 
Siluriformes 12 49 
Synbranchiformes 0 0 
 
 
Figura 45. Abundancia porcentual por órden según el tipo de sustrato. 
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Las abundancias relativas de los órdenes Characiformes y Siluriformes resultaron mayores 
en ambientes con playas ribereñas respecto a ambientes con riberas encajonadas, y para 
el orden Perciformes estas abundancias resultaron mayores en ambientes con riberas 
encajonadas (Tabla 47; Figura 46). 
 
Tabla 47. Abundancias por órdenes según tipos de cauce. 
Orden Playa Encajonado 
Beloniformes 0 4 
Characiformes 602 235 
Clupeiformes 1 1 
Cyprinodontiformes 1 0 
Gymnotiformes 3 3 
Perciformes 12 10 
Siluriformes 40 13 
Synbranchiformes 0 0 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
    
   
   
   
   
   
   
   
   
 
 
 
Figura 46. Abundancia porcentual por órden según el tipo de cauce. 
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El orden Characiformes tuvo mayor abundancia relativa en ambientes con predominancia 
de aguajales; en cambio, los órdenes Siluriformes y Perciformes presentaron mayores 
abundancias relativas en los ambientes del tipo bosque primario, y Gymnotiformes fue más 
predominante en los ambientes del tipo bosques de colina (Tabla 48; Figura 47). 
 
Tabla 48. Abundancia por orden según el tipo de vegetación dominante. 
Orden Bosque primario Aguajal Bosque de colina 
Bosque ripariano 
de laguna 
Beloniformes 0 1 0 10 
Characiformes 234 1863 152 389 
Clupeiformes 2 0 0 0 
Cyprinodontiformes 0 2 1 0 
Gymnotiformes 3 0 7 0 
Perciformes 14 5 5 13 
Siluriformes 50 3 10 3 
Synbranchiformes 0 0 0 0 
 
Figura 47. Abundancia porcentual por órden según el tipo de vegetación dominante. 
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12.10 RESULTADOS DE SIMILARIDAD (BRAY-CURTIS) DE LAS ESTACIONES 
COMPARADO CON LOS FACTORES AMBIENTALES 
 
Los dendrogramas obtenidos muestran que existe una relación relativamente clara con los 
factores tipo de ambiente (lótico y léntico) y tipo de corriente, en cambio, con los otros 
factores no se observa lo mismo. Además, se observó que, para ambos dendrogramas, las 
estaciones 13, 14 y 21 tienen agrupamientos anómalos en relación con las otras estaciones 
(Figura 48 y Figura 49). 
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Figura 48. Resultados de Similaridad (Bray-Curtis) de las estaciones basados en los datos de 
abundancia relacionados con los factores ambientales. A: Tipos de agua. B: Tipos de ambiente. C: 
Tipos de corriente. D: Tipos de sustrato. E: Tipos de cauce. F: Tipos de vegetación dominante. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Figura 49. Resultados de Similaridad (Bray-Curtis) de las estaciones basados en los datos de 
ausencia-presencia relacionados con los factores ambientales. A: Tipos de agua. B: Tipos de 
ambiente. C: Tipos de corriente. D: Tipos de sustrato. E: Tipos de cauce. F: Tipos de vegetación 
dominante. 
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12.11 ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
12.11.1 Tipo de agua 
 
La prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov mostró p-valores < 0.05, por lo tanto, las 
distribuciones de frecuencia para los ambientes con agua negra, blanca y clara no tienen 
distribución normal (Tabla 49); similares resultados negativos se obtuvieron luego de 
transformar las frecuencias a su raíz cuarta (Tabla 50). 
 
 
Tabla 49. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de agua. 
 Negra Blanca Clara 
N  234 234 234 
Parámetros normales Media 4,1239 1,5566 1,2628 
 Desviación típica 38,26166 7,45215 3,78347 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,457 ,417 ,369 
Positiva ,454 ,383 ,336 
 Negativa -,457 -,417 -,369 
Z de Kolmogorov-Smirnov 6,992 6,383 5,649 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 ,000 
 
 
Tabla 50. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de agua 
transformada a su raíz cuarta. 
 Negra_rc Blanca_rc Clara_rc 
N  234 234 234 
Parámetros normales Media ,2594 ,4880 ,6005 
 Desviación típica ,63421 ,59304 ,54374 
Diferencias más extremas Absoluta ,466 ,320 ,224 
 Positiva ,466 ,320 ,224 
 Negativa -,341 -,205 -,169 
Z de Kolmogorov-Smirnov  7,135 4,900 3,431 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 ,000 
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La prueba no paramétrica Kruskal-Wallis mostró un p-valor < 0.05, lo cual significa que hay 
diferencias entre al menos dos distribuciones de frecuencia de los tres ambientes (Tabla 51 
y Tabla 52). 
 
 
 
Tabla 51. Rangos promedios de 
ambientes con agua negra, blanca y 
clara. 
Tabla 52. Estadísticos de 
contraste de la prueba 
Kruskal-Wallis entre 
ambientes con agua 
clara, blanca y negra. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Las pruebas de Mann-Whitney dos a dos, entre agua negra y blanca, y entre agua negra y 
clara mostraron p-valores < 0.5, y entre agua blanca y clara resultó un p-valor > 0.5, lo cual 
significa que no hay diferencia significativa de la distribución de frecuencias entre ambientes 
con agua blanca y clara, pero si lo hay de estos dos con ambientes que presentan agua 
negra (Tabla 53, Tabla 54, Tabla 55, Tabla 56, Tabla 57 y Tabla 58). 
VAR00002  
N 
Rango 
promedio 
Negra 234 277,31 
Blanca 234 368,86 
Clara 234 408,33 
Total 702  
 VAR0001 
Chi- 
cuadrado 
62,725 
Gl 2 
Sig. asintót. ,000 
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Tabla 53. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con agua negra y 
blanca. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 55. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con agua negra y 
clara. 
Tabla 54. Estadísticos de 
contraste de la prueba Mann- 
Whitney entre ambientes con 
agua negra y blanca. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 56. Estadísticos de 
contraste de la prueba Mann- 
Whitney entre ambientes con 
agua negra y clara. 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Negra 234 205,56 48100,00 
Blanca 234 263,44 61646,00 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
20605,00 
0 
W de Wilcoxon 48100,00 
0 
Z -5,523 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Negra 234 189,26 44286,00 
Clara 234 279,74 65460,00 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
16791,00 
0 
W de Wilcoxon 44286,00 
0 
Z -8,094 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
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Tabla 57. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con agua blanca y 
clara. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12.11.2 Tipo de ambiente 
Tabla 58. Estadísticos de 
contraste de la prueba Mann- 
Whitney entre ambientes de agua 
blanca y clara. 
 
La prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para la distribución de frecuencias de los 
ambientes lénticos y lóticos mostró p-valores < 0.05, con lo cual se deduce que estas 
distribuciones no tienen distribución normal (Tabla 59); similares resultados negativos se 
obtuvieron luego de transformar las frecuencias a su raíz cuarta (Tabla 60). 
 
Tabla 59. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de 
ambiente. 
 
 
N Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Blanca 234 222,92 52162,50 
Clara 234 246,08 57583,50 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
24667,500 
W de Wilcoxon 52162,500 
Z -1,941 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,052 
 Léntico Lótico 
N  234 234 
Parámetros normales Media 3,3355 1,0887 
 Desviación típica 20,14959 4,11123 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,434 ,396 
Positiva ,417 ,353 
 Negativa -,434 -,396 
Z de Kolmogorov-Smirnov 6,643 6,051 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 
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Tabla 60. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de 
ambiente transformada a su raíz cuarta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Con la prueba no paramétrica de Mann-Whitney se obtuvo un p-valor > 0.05. Así, la 
distribución de frecuencias de los ambientes lénticos y lóticos no son significativamente 
diferentes (Tabla 61 y Tabla 62). 
 
Tabla 61. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes lénticos y lóticos. 
Tabla 62. Estadísticos de contraste 
de la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes lénticos y lóticos. 
 Léntico_rc Lótico_rc 
N  234 234 
Parámetros normales Media ,5262 ,6003 
 Desviación típica ,67666 ,49455 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,303 ,192 
Positiva ,303 ,191 
 Negativa -,218 -,192 
Z de Kolmogorov-Smirnov 4,634 2,937 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 
 
 
N Rango promedio 
Suma de 
rangos 
Léntico 234 223,19 52226,00 
Lótico 234 245,81 57520,00 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
24731,000 
W de Wilcoxon 52226,000 
Z -1,881 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,060 
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12.11.3 Tipo de corriente 
 
La prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para la distribución de frecuencias en 
ambientes con corrientes nulas, con corrientes lentas y con corrientes moderadas 
resultaron con p-valores < 0.05, lo cual significa que estas distribuciones no tienen 
distribución normal (Tabla 63); similares resultados negativos se obtuvieron luego de 
transformar las frecuencias a su raíz cuarta (Tabla 64). 
 
Tabla 63. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de corriente. 
 Nula Lenta Moderada 
N  234 234 234 
Parámetros normales Media 3,3355 ,6207 1,5566 
 Desviación típica 20,14959 2,26008 7,45215 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,434 ,392 ,417 
Positiva ,417 ,389 ,383 
 Negativa -,434 -,392 -,417 
Z de Kolmogorov-Smirnov 6,643 5,993 6,383 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 ,000 
 
 
 
Tabla 64. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de corriente 
transformada a su raíz cuarta. 
 Nula_rc Lenta_rc Moderada_rc 
N  234 234 234 
Parámetros normales Media ,5262 ,3097 ,4880 
 Desviación típica ,67666 ,49768 ,59304 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,303 ,417 ,320 
Positiva ,303 ,417 ,320 
 Negativa -,218 -,267 -,205 
Z de Kolmogorov-Smirnov 4,634 6,377 4,900 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 ,000 
113 
 
La prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis mostró un p-valor < 0.05, con lo cual las 
distribuciones de frecuencia entre ambientes de corriente nula, de corriente lenta, y de 
corriente moderada presentan diferencias entre al menos un par de ellos (Tabla 65 y Tabla 
66). 
 
 
 
 
Tabla 65. Rangos promedios de 
ambientes con corriente nula, lenta y 
moderada. 
 
Tabla 66. Estadísticos de 
contraste de la prueba Kruskal- 
Wallis entre ambientes con 
corriente nula, lenta y 
moderada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La prueba de Mann-Whitney mostró p-valores < 0.05 al comparar ambientes con corriente 
nula y lenta, y al comparar ambientes con corriente lenta y moderada; además, se obtuvo 
un p-valor > 0.05 en la comparación entre ambientes con corriente nula y moderada. Así, 
se concluye que no existe diferencia significativa entre ambientes con corriente nula y 
ambientes con corriente moderada, y si lo hay entre estos dos y ambientes con corriente 
lenta (Tabla 67, Tabla 68, Tabla 69, Tabla 70, Tabla 71 y Tabla 72). 
 
 
N Rango promedio 
Nula 234 373,81 
Lenta 234 311,01 
Moderada 234 369,68 
Total 702  
Estadístico Valor 
Chi- 
cuadrado 
17,461 
gl 2 
Sig. asintót. ,000 
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Tabla 67. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con corriente nula 
y lenta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 69. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con corriente nula y 
moderada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 71. Rangos promedios y suma 
de rangos de ambientes con corriente 
lenta y moderada. 
Tabla 68. Estadísticos de contraste 
de la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes con corriente nula y 
lenta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 70. Estadísticos de contraste de la 
prueba Mann-Whitney entre ambientes 
con corriente nula y moderada. 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Nula 234 255,32 59746,00 
Lenta 234 213,68 50000,00 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
22505,000 
W de Wilcoxon 50000,000 
Z -3,777 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Nula 234 235,98 55220,00 
Moderada 234 233,02 54526,00 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
27031,000 
W de Wilcoxon 54526,000 
Z -,257 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,797 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Lenta 234 214,84 50271,50 
Moderada 234 254,16 59474,50 
Total 468   
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Tabla 72. Estadísticos de contraste 
de la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes con corriente lenta y 
moderada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12.11.4 Tipo de sustrato 
 
Las pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov para ambientes con sustrato limo-arenoso 
y para ambientes con sustrato arenoso y con grava-fina resultaron con p-valores < 0.05, es 
decir, las distribuciones de frecuencia para ambos tipos de ambientes no tienen distribución 
normal (Tabla 73); similares resultados negativos se obtuvieron luego de transformar las 
frecuencias a su raíz cuarta (Tabla 74). 
 
Tabla 73. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de sustrato. 
 Limo- 
arenoso 
Arenoso y con 
grava fina 
N  234 234 
Parámetros normales Media 1,9989 1,5150 
 Desviación típica 10,40488 7,39561 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,424 ,419 
Positiva ,386 ,382 
 Negativa -,424 -,419 
Z de Kolmogorov-Smirnov 6,483 6,407 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
22776,500 
W de Wilcoxon 50271,500 
Z -3,572 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
116 
 
Tabla 74. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de 
sustrato transformada a su raíz cuarta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La prueba no paramétrica de Mann-Whitney mostró un p-valor < 0.05, con lo cual se deduce 
que hay diferencias significativas entre los ambientes con sustrato limo-arenoso y 
ambientes con sustrato arenoso y con grava fina (Tabla 75 y Tabla 76). 
 
 
 
 
 
 
Tabla 75. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con sustrato limo- 
arenoso y arenoso y con grava fina. 
Tabla 76. Estadísticos de contraste de 
la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes con sustrato limo-arenoso 
y arenoso y con grava fina. 
 
 
Limo 
arenoso rc 
Arenoso y 
con grava 
fina rc 
N  234 234 
Parámetros normales Media ,6694 ,5167 
 Desviación típica ,54162 ,57924 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,189 ,297 
Positiva ,148 ,297 
 Negativa -,189 -,186 
Z de Kolmogorov-Smirnov 2,886 4,539 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Limo- 
arenoso 
234 286,17 66963,00 
Arenoso y 
con grava 
fina 
234 182,83 42783,00 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
15288,000 
W de Wilcoxon 42783,000 
Z -8,514 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
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12.11.5 Tipo de cauce 
 
La prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov en ambientes con playas ribereñas y en 
ambientes con riberas encajonadas mostró p-valores < 0.05; así, las distribuciones de 
frecuencias de ambientes con playas ribereñas y con riberas encajonadas no tuvieron 
distribuciones normales (Tabla 77). Similares resultados negativos se obtuvieron luego de 
transformar las frecuencias con la raíz cuarta (Tabla 78). 
 
Tabla 77. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de 
cauce. 
 Playa Encajonado 
N  234 234 
Parámetros normales Media 2,8137 1,1404 
 Desviación típica 16,68313 3,24585 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,433 ,363 
Positiva ,416 ,338 
 Negativa -,433 -,363 
Z de Kolmogorov-Smirnov 6,624 5,548 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 
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Tabla 78. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de cauce 
transformada a la raíz cuarta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La prueba de Mann-Whitney reveló un p-valor > 0.05, es decir, las distribuciones de 
frecuencias entre ambos ambientes no resultaron significativamente diferentes (Tabla 79 y 
Tabla 80). 
 
 
 
Tabla 79. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con playas ribereñas 
y riberas encajonadas. 
Tabla 80. Estadísticos de 
contraste de la prueba Mann- 
Whitney entre ambientes con 
playas ribereñas y riberas 
encajonadas. 
 Playa rc Encajonado rc 
N  234 234 
Parámetros normales Media ,5964 ,6298 
 Desviación típica ,62636 ,50872 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,240 ,193 
Positiva ,240 ,187 
 Negativa -,170 -,193 
Z de Kolmogorov-Smirnov 3,668 2,958 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Playa 234 233,49 54636,50 
Encajonad 
o 
234 235,51 55109,50 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
27141,50 
0 
W de Wilcoxon 54636,50 
0 
Z -,166 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,868 
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12.11.6 Tipo de vegetación dominante 
 
La prueba de Kolmogorov-Smirnov mostró p-valores < 0.05 para los ambientes de los tipos 
bosques primarios, aguajales, bosques de colina y bosques riparianos de laguna, así, 
ninguno de las distribuciones de frecuencias para estos tipos de ambientes presentó 
distribución normal (Tabla 81). Similares resultados se obtuvieron luego de transformar las 
frecuencias a su raíz cuarta (Tabla 82). 
 
Tabla 81. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo vegetación 
dominante. 
 
 
Bosque 
primario 
 
 
Aguajal 
 
Bosque de 
colina 
Bosque 
ripariano de 
laguna 
N  234 234 234 234 
Parámetros normales Media 1,2932 8,0085 ,7479 1,7778 
 Desviación 
típica 
5,95964 76,5386 
9 
2,95129 7,11356 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,414 ,470 ,400 ,401 
Positiva ,369 ,470 ,400 ,377 
 Negativa -,414 -,458 -,400 -,401 
Z de Kolmogorov-Smirnov 6,335 7,184 6,118 6,139 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 ,000 ,000 
120 
 
Tabla 82. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para cada tipo de vegetación 
dominante transformada a su raíz cuarta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis indicó un p-valor < 0.05, es decir, existe 
diferencia entre distribución de frecuencias de al menos un par de ambientes (Tabla 83 y 
Tabla 84). 
 
Tabla 83. Rangos promedios de 
ambientes con predominancia de 
bosques primarios, aguajales, bosques 
de colinas y bosques riparianos de 
laguna. 
 
 
 
Tabla 84. Estadísticos de contraste de 
la prueba Kruskal-Wallis entre 
ambientes con predominancia de 
bosques primarios, aguajales, bosques 
de colinas y bosques riparianos de 
laguna. 
 Bosque 
primario 
rc 
 
Aguajal 
rc 
 
Bosque de 
colina rc 
Bosque 
ripariano de 
laguna rc 
N  234 234 234 234 
Parámetros normales Media ,5136 ,2214 ,2884 ,4533 
 Desviación 
típica 
,55826 ,70584 ,51343 ,63100 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,287 ,499 ,439 0,362 
Positiva ,287 ,499 ,439 0,362 
 Negativa -,179 -,377 -,287 -,236 
Z de Kolmogorov-Smirnov 4,391 7,636 6,720 5,538 
Sig. asintót. (bilateral)  ,000 ,000 ,000 ,000 
 
 
N Rango 
promedio 
Bosque primario 234 546,99 
Aguajal 234 381,60 
Bosque de colina 234 440,51 
Bosque ripariano 
de laguna 
234 504,89 
Total 936  
Estadístico Valor 
Chi-cuadrado 72,026 
gl 3 
Sig. asintót. ,000 
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La prueba de Mann-Whitney dos a dos mostró un p-valor > 0.05 entre los ambientes del 
tipo bosque primario y del tipo bosque ripariano de laguna, y para las otras comparaciones 
dos a dos estos p-valores resultaron < 0.05, es decir, la distribución de frecuencias entre 
los ambientes del tipo bosque primario y del tipo bosque ripariano de laguna no presentaron 
diferencias significativas, y si lo presentaron entre los otros pares de ambientes (Tablas 85, 
Tabla 86, Tabla 87, Tabla 88, Tabla 89, Tabla 90, Tabla 91, Tabla 92, Tabla 93, Tabla 94, 
Tabla 95 y Tabla 96). 
 
 
Tabla 85. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con 
predominancia de bosques primarios y 
aguajales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 87. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con predominancia de 
bosques primarios y bosques de colina. 
Tabla 86. Estadísticos de 
contraste de la prueba Mann- 
Whitney entre ambientes con 
predominancia de bosques 
primarios y aguajales.   
N Rango promedio 
Suma 
de 
rangos 
Bosque 
primario 
234 277,01 64820,0 
0 
Aguajal 234 191,99 44926,0 
0 
Total 468  
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
17431,00 
0 
W de Wilcoxon 44926,00 
0 
Z -8,144 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
 
 
N Rango promedio 
Suma 
de 
rangos 
Bosque 
primario 
234 261,54 61200,5 
0 
Bosque de 
colina 
234 207,46 48545,5 
0 
Total 468   
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Tabla 88. Estadísticos de contraste de 
la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes con predominancia de 
bosques primarios y bosques de 
colina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 89. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con predominancia 
de bosques primarios y bosques riparianos 
de laguna. 
 
Tabla 90. Estadísticos de contraste 
de la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes con predominancia de 
bosques primarios y bosques 
riparianos de laguna. 
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
21050,500 
W de Wilcoxon 48545,500 
Z -4,876 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
 
 
 
N 
Rango 
prome 
dio 
Suma 
de 
rangos 
Bosque 
primario 
234 243,44 56966,0 
0 
Bosque 
ripariano de 
laguna 
234 225,56 52780,0 
0 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
25285,000 
W de Wilcoxon 52780,000 
Z -1,554 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,120 
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Tabla 91. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con 
predominancia de aguajales y bosques 
de colina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 93. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con predominancia 
de aguajales y bosques riparianos de 
laguna. 
Tabla 92. Estadísticos de 
contraste de la prueba Mann- 
Whitney entre ambientes con 
predominancia de aguajales y 
bosques de colina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 94. Estadísticos de contraste 
de la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes con predominancia de 
aguajales y bosques riparianos de 
laguna. 
 
 
N Rango promedio 
Suma de 
rangos 
Aguajal 234 219,48 51358,50 
Bosque 
de colina 
234 249,52 58387,50 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
23863,50 
0 
W de Wilcoxon 51358,50 
0 
Z -3,449 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,001 
 
 
N 
Rango 
promedio 
Suma de 
rangos 
Aguajal 234 205,13 47999,50 
Bosque 
ripariano 
de laguna 
234 263,87 61746,50 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
20504,500 
W de Wilcoxon 47999,500 
Z -6,071 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,000 
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Tabla 95. Rangos promedios y suma de 
rangos de ambientes con 
predominancia de bosques de colina y 
bosques riparianos de laguna. 
Tabla 96. Estadísticos de contraste 
de la prueba Mann-Whitney entre 
ambientes con predominancia de 
bosques de colina y bosques 
riparianos de laguna. 
 
 
N Rango promedio 
Suma 
de 
rangos 
Bosque de 
colina 
234 218,54 51137,5 
0 
Bosque 
ripariano 
de laguna 
234 250,46 58608,5 
0 
Total 468   
Estadístico Valor 
U de Mann- 
Whitney 
23642,500 
W de Wilcoxon 51137,500 
Z -3,037 
Sig. asintót. 
(bilateral) 
,002 
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13 DISCUSIÓN 
 
13.1 VARIEDAD DE AMBIENTES 
 
Las categorías ambientales encontradas en las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé fueron 
similares a la de estudios realizados en la misma zona (Pitman et al. 2011) y relacionados 
a la cuenca amazónica (Zuanon & Venticinque, 2002; Duncan & Fernandes, 2010; Mena & 
Germaná, 2016). 
 
13.2 ANÁLISIS DE DIVERSIDAD 
 
La alta riqueza y abundancia de peces es muy común en la cuenca amazónica, si es 
comparado con peces de zona altoandina o de la zona costera (Ortega et al. 2012), lo cual 
concuerda con los altos valores encontrados en las cuencas de los ríos Yagua y Cotuhé. 
La dominancia de Characiformes, seguido por Siluriformes y Perciformes, con presencia 
significativa de Gymnotiformes en varios ambientes, es muy común en la cuenca amazónica 
(Mendoca et al. 2015). 
 
La alta riqueza de la cocha Águila puede ser debido a que sus riberas presentaron una alta 
heterogeneidad de hábitats, los cuales facilitaron que muchas especies de peces ocupen 
estos ambientes. Otro, la regulación de temperatura con las sombras que se generan y el 
aporte de nutrientes proporcionados por la vegetación ribereña hacen que estas estancias 
sean más frecuentes. 
 
Adicionalmente, observamos que la estación 23 tuvo el tercer mayor valor del Índice de 
Shannon-Wienner, también, fue el mayor absoluto en el Índice de Margalef seguido por la 
estación 15 (Cocha Águila), y que las colectas en las estaciones 15 y 23 se hicieron durante 
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la noche (Hidalgo Com. Pers.), por esto, es posible que el horario nocturno también haya 
influenciado positivamente en la diversidad de las especies. 
 
Similar resultado se obtuvo en un estudio de lagunas de la cuenca del río Ampiyacu, donde 
Chuctaya (2014) demostró mediante análisis estadísticos que las capturas de peces 
durante la hora crepuscular (17:00 a 21:00), medidas en riqueza, abundancia y biomasa, 
eran significativamente mayores que las realizadas en horas del día. 
 
13.3 TIPOS DE AGUA 
 
La mayor riqueza y abundancia de Loricariidae en ambientes con agua blanca correspondió 
a la estación 14 “Río Cotuhé”, donde el cauce fue tipo playa, la corriente moderada, y el 
sustrato predominante arenoso y con grava fina. De esos factores, el cauce tipo playa 
facilita el acceso favorenciendo una mayor colecta de individuos y especies de esta familia 
(Lowe – McConnell, 1987), y el sustrato favorece la estancia de los peces, pues ellos 
acostumbran a ramonear las algas pegadas a las superficies duras (Buck & Sazima, 1995). 
 
Al parecer, la presencia de ácidos húmicos influye más que la transparencia y la 
concentración de nutrientes en la distribución de frecuencias de las especies, pues no se 
encontró diferencia significativa entre los ambientes con agua blanca y clara, y si entre estos 
dos y los ambientes con agua negra. De hecho, los ambientes con agua negra presentaron 
menor cantidad de especies que los ambientes con agua clara y blanca, incluso, la cantidad 
de especies propias de ambientes con agua negra representa el 6% del total de especies 
encontradas, y para el caso de los otros dos tipos de agua, los valores superan el 25% 
(Anexo 1). 
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Sin embargo, Goulding et al. (1988) de acuerdo a sus resultados demostraron que los 
ambientes con agua pobre en nutrientes, bajo pH y altos niveles de ácidos húmicos (agua 
negra) no son factores limitantes para la diversidad de las familias, géneros y especies de 
peces en la cuenca Amazónica; además, presentaron 35 especies que parecen ser 
endémicos de la zona centro del Río Negro, pero afirmaron que para dicho momento podría 
ser prematuro evaluar el grado de endemismo en el río Negro, por el poco conocimiento 
taxonómico de algunos grupos y porque muchas nuevas especies aún faltan ser descritas, 
situación que es similar hasta la fecha en varios otros ambientes de la cuenca Amazónica. 
 
En las llanuras de inundación de la cuenca del río Orinoco, Rodriguez & Lewis (1997) 
encontraron que la transparencia es uno de los factores ambientales más influyentes sobre 
el patrón de distribución de la ictiofauna, como Siluriformes y Gymnotiformes, que son 
primariamente nocturnos y con adaptaciones sensoriales a la baja luz, fueron dominantes 
en ambientes con agua turbia, mientras que Characiformes, Perciformes y Clupeiformes, 
usualmente diurnos y dependientes de su visión, fueron dominantes en ambientes con agua 
clara. 
 
13.4 TIPOS DE AMBIENTE Y TIPOS DE CORRIENTE 
 
Aunque en los dendrogramas relacionados con los tipos de ambientes se observó un ligero 
agrupamiento de las estaciones según si eran lóticos o lénticos, la prueba no paramétrica 
Mann-Whitney indicó que no existe diferencia significativa entre las distribuciones de 
frecuencias de estos tipos de ambientes. 
 
La razón de estos resultados puede ser observado de modo más claro en la prueba no 
paramétrica Mann-Whitney aplicado sobre los tipos de corrientes, donde se obtuvo que las 
frecuencias de peces de los cuerpos de agua con corriente nula y con corriente moderada 
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no son significativamente diferentes, y estos dos si son significativamente diferentes a la 
frecuencia de peces de los ambientes con corriente lenta. Este último resultado no solo se 
percibió con los dendrogramas obtenidos, sino también, con los análisis de abundancia y 
riqueza, donde el ambiente con corriente lenta presentó los menores valores promedios. 
 
En estas cuencas, las velocidades extremas de corriente (nula y moderada), al parecer, 
influyen positivamente sobre la riqueza de las especies. En relación a esto, los resultados 
de Willis et al. (2005) en el río Cinaruco (Venezuela) también sugirieron que la velocidad 
del agua pudo ser un factor clave que influyó a los patrones de variación morfológica en el 
ensamblaje de peces. 
 
Bussing & Lopez (1977), en las cuencas de Arenal, Bebedero y Tempisque en Costa Rica, 
dedujeron que los factores de velocidad de corriente, tamaño de las quebradas, la 
temperatura y la competencia interespecífica influyeron significativamente sobre la 
distribución altitudinal de la ictiofauna; en el caso de la distribución horizontal, a un 
determinado nivel, los autores afirman que el factor de mayor importancia que influyó sobre 
la distribución de la ictiofauna pudo ser la velocidad de la corriente, pues este factor influye 
en otros parámetros como la temperatura, concentración de oxígeno disuelto y otros más, 
así, ambientes pantanosos y con agua estancada poseen temperaturas relativamente 
elevadas y bajas concentraciones de oxígeno, mientras que los rápidos de un río presentan 
condiciones opuestas. 
 
Casatti & Castro (1998) explican que la velocidad de la corriente también puede afectar a 
la aplicación de tradicionales métodos de colecta de peces (por ejemplo, en rápidos), lo 
cual influye sobre las abundancias finales de las especies colectadas. 
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Pese a que no se encontró diferencia significativa entre ambientes con corriente nula y con 
corriente moderada, la lista de especies propias (Anexo 3) muestra que muchas de las 
especies propias del ambiente con corriente moderada fueron Siluriformes (los restantes 
fueron de diferentes grupos con pocas especies cada uno) y las especies propias del 
ambiente con corriente nula estuvieron dominadas por carácidos, curimátidos y cíclidos, los 
cuales son grupos que tienen adaptaciones diferentes comparadas con la mayoría de 
Siluriformes, por ejemplo, muchos de ellos son dependientes de la luz (Rodriguez & Lewis, 
1997), no tienen boca ventral, etc. 
 
13.5 TIPO DE SUSTRATO 
 
Dentro de la lista de las especies propias, el orden con mayor riqueza en ambientes con 
sustrato arenoso y con grava fina fue Siluriformes (Anexo 4), situación distinta en ambientes 
con sustrato limo-arenoso. Este resultado es parecido a lo encontrado en los tipos de 
corriente (comparando corriente moderada con corriente nula), tal vez porque el tipo de 
corriente puede influir sobre el tipo de sustrato como afirman Bussing & Lopez (1977). 
 
Willis et al. (2005) en su estudio sobre los peces de la cuenca del río Cinaruco en 
Venezuela, también comentaron que la corriente y el tipo de sustrato están muy 
relacionados, afirmando que las zonas de alto flujo en el cauce principal de un río suelen 
tener un sustrato de arena cambiante y relativamente poca deposición de materia orgánica. 
Así, los fondos de estos ambientes presentan partículas de sedimento de mayor tamaño. 
 
13.6 TIPOS DE CAUCE 
 
Zuanon & Venticinque (2002) encontraron que el tipo de margen (erosional o deposicional) 
no estuvo significativamente relacionado con la riqueza íctica de quebradas (o brazos de 
río) en una microcuenca hidrográfica en Manaos (Brasil). 
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En las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, al parecer el tipo de cauce tampoco influyó 
significativamente sobre la distribución de los peces. Sin embargo, las abundancias y 
riquezas muestran que las playas tuvieron mayores abundancias y menores riquezas, y en 
las riberas encajonadas sucede todo lo contrario, tuvieron menores abundancias y mayores 
riquezas. Esto significa que las playas albergaron especies con adaptaciones especiales 
para vivir en dichos lugares, y las riberas cortantes o encajonadas al ser muy variables (sin 
vegetación con paredes lo suficientemente consistente como para que loricaridos puedan 
vivir en ambientes cercanos, o con vegetación con diferentes tipos de hábitats formados) 
permitieron albergar mayor cantidad de especies con diferentes adaptaciones para cada 
uno de esos hábitats. 
 
13.7 TIPOS DE VEGETACIÓN DOMINANTE 
 
Los bosques riparianos de laguna, por tener fuerte interacción con el medio acuático, 
permite la formación de una gran complejidad de ambientes. Los bosques primarios sin 
intervención humana probablemente podrían albergar una gran riqueza de peces. Además, 
en estas cuencas, los bosques primarios mayormente están en la cuenca baja del río 
Yaguas; así como, los bosques riparianos de laguna. Todo lo anterior podría explicar el 
agrupamiento encontrado entre los cuerpos de agua con predominancia de bosques 
primarios y de bosques riparianos de laguna. 
 
Las bajas riquezas encontradas en los aguajales podrían estar relacionadas con algunas 
características limitantes como bajos niveles de pH y oxígeno, típico de ambientes 
pantanosos donde son frecuentes las palmeras (Khan & Mejía, 1991), pese a esto, se 
encontraron altos valores de abundancia, que podría explicarse por la alta cantidad de 
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nutrientes (frutos, semillas y detritus) almacenados en estos cuerpos de agua, los cuales 
sirven de alimento a los peces que habitan en estos aguajales. 
132 
 
14 CONCLUSIONES 
 
• La diversidad y la distribución de las especies dependen de las características 
ambientales presentes en el área de estudio, incluso entre especies del mismo 
género. 
• Las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé, resultan ser unas de las de mayor riqueza 
dentro de la cuenca mayor del río Amazonas (peruano). 
• La presencia de ácido húmico influyó significativamente sobre el ensamblaje de la 
comunidad de peces, la cual causó diferencias significativas de la distribución de las 
especies entre ambientes con agua negra, y ambientes con agua clara y blanca. 
• El tipo de corriente influyó significativamente sobre la distribución de frecuencias de 
las especies, lo cual no sucedió con el tipo de ambiente (léntico y lótico). 
• El tipo de sustrato influyó en la distribución espacial de las especies, observándose 
diferencias significativas, no solo mediante el análisis estadístico, sino también en 
la riqueza de los órdenes en la lista de especies propias. 
• Los datos de abundancia y riqueza para riberas encajonadas y playas ribereñas 
muestran tendencias diferentes, atribuible a la variedad de adaptaciones de los 
peces Amazónicos. 
• Los tipos de vegetación dominante influyeron significativamente en la distribución 
de las especies. Además, algunas características propias de los “aguajales” pueden 
favorecer su abundancia, y a su vez, limitar su riqueza. 
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15 RECOMENDACIONES 
 
• Analizar otros factores ambientales que también podrían estar influenciando en la 
distribución de las especies en estas cuencas tales como hora de colecta, 
profundidad, influencia de la luz natural, etc. También, realizar colectas durante la 
época húmeda para compararlos con los de la época seca. 
• Evaluar parámetros físico-químicos (pH, temperatura, sólidos totales disueltos, 
conductividad y oxígeno), los cuales permitirían una mejor comparación con otros 
trabajos sobre ictiofauna amazónica, y una mejor caracterización de los cuerpos de 
agua de estas cuencas. 
• Profundizar estudios taxonómicos de algunos especímenes que fueron 
determinadas solo hasta género (algunos Moenkhausia, Hyphessobrycon, 
Hemigrammus, etc.), porque podrían ser potenciales nuevos reportes y/o nuevas 
especies para el Perú. 
• Para comprender mejor la alta diversidad de peces y los patrones ambientales de 
distribución encontrados en esta zona, se recomienda hacer un estudio evolutivo 
sobre las especies de peces de las cuencas de los ríos Yaguas y Cotuhé. 
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17 ANEXOS 
 
Anexo 1. Especies propias de los ambientes con agua negra, blanca y clara. 
Negra Blanca Clara 
Potamorrhaphis eigenmanni Pseudotylosurus angusticeps Belonion dibranchodon 
Leporinus friderici Leporinus aripuanaensis Leporinus fasciatus 
Hemigrammus hyanuary Rhytiodus argenteofuscus Leporinus nigrotaeniatus 
Hemigrammus rodwayi Schizodon fasciatum Leporinus taeniatus 
Ammocryptocharax minutus Brachychalcinus nummus Chalceus macrolepis 
Crenuchus spilurus Bryconops caudomaculatus Astyanax abramis 
Elachocharax pulcher Creagrutus blochi Bryconella sp. 
Cyphocharax pantostictos Ctenobrycon hauxwellianus Copella vilmae 
Gymnotus carapo Hemigrammus marginatus Gephyrocharax "humeral y 
caudal aguja" 
Apistogramma sp. Knodus smithi Gephyrocharax "humeral y 
caudal" 
Laetacara sp. Leptagoniates steindachneri Gephyrocharax "humeral y 
linea longitudinal" 
Agamyxis sp. Moenkhausia intermedia Hemigrammus "aguja" 
Corydoras sp. Paragoniates alburnus Hemigrammus "casi 
melanichrorus" 
Corydoras elegans Phenacogaster sp. Hemigrammus "caudal oscuro 
vertical" 
 Tetragonopterus argenteus Hemigrammus "humera y 
caudal tipo M. ceros" 
 Curimata roseni Hemigrammus "humeral 
coma horizontal" 
 Curimatella sp. Hemigrammus "longitudinal 
delgada" 
 Curimatella dorsalis Hemigrammus "palito 
plateado" 
 Steindachnerina planiventris Hemigrammus "solo humeral 
circular" 
 Thoracocharax securis Hemigrammus "solo humeral 
vertical" 
 Thoracocharax stellatus Hemigrammus levis 
 Mylossoma sp. Hemigrammus lunatus 
 Serrasalmus sp. Hemigrammus microstomus 
 Serrasalmus eigenmanni Hemigrammus neptunus 
 Serrasalmus rhombeus Hemigrammus pulcher 
 Amazonsprattus scintilla Hemigrammus rhodostomus 
 Anchoviella guianensis Hyphessobrycon "caudal 
oscuro y humeral claro alto" 
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Anexo 1. Especies propias de los ambientes con agua negra, blanca y clara. 
Negra Blanca Clara 
 Adontosternarchus clarkae Hyphessobrycon af. 
albolineatum 
 Steatogenys elegans Hyphessobrycon loretoensis 
 Gymnorhamphichthys rondoni Moenkhausia "ceros aguja" 
 Eigenmannia virescens Moenkhausia "humeral y p. 
caudal oscuro con banda 
longitudinal" 
 Biotodoma cupido Moenkhausia ceros 
 Bujurquina ortegai Moenkhausia comma 
 Crenicichla anthurus Moenkhausia robertsi 
 Auchenipterus sp. Psectrogaster rutiloides 
 Centromochlus sp. Thayeria boehlkei 
 Centromochlus perugiae Thayeria oblicua 
 Corydoras armatus Ammocryptocharax elegans 
 Corydoras ortegai Melanocharacidium sp. 
 Corydoras pastazensis Curimata "albino" 
 Denticetopsis seducta Cyphocharax leucostictus 
 Schorpiodoras sp. Cyphocharax nigripinnis 
 Trachydoras sp. Cyphocharax plumbeus 
 Mastiglanis sp. Cyphocharax spilurus 
 Phenacorhamdia sp. Steindachnerina "albino raya 
blanca" 
 Pimelodella sp. Steindachnerina "caudal 
oscura" 
 Pimelodella cristata Steindachnerina "palito 
vertical caudal" 
 Ancistrus temminckii Steindachnerina dobula 
 Hemiodontichthys 
acipenserinus 
Erythrinus erythrinus 
 Hypoptopoma "inmaculado" Carnegiella marthae 
 Hypoptopoma "manchado" Carnegiella myersii 
 Hypostomus sp. Hemiodus fowleri 
 Lasiancistrus schomburgkii Hemiodus gracilis 
 Limatulichthys griseus Hemiodus unimaculatus 
 Loricaria sp. Nannostomus sp. 
 Peckoltia vittata Nannostomus digrammus 
 Rineloricaria sp. Nannostomus eques 
 Rineloricaria lanceolata Nannostomus harrisoni 
 Rineloricaria morrowi Nannostomus trifasciatus 
 Sturisoma nigrirostrum Nannostomus unifasciatus 
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Anexo 1. Especies propias de los ambientes con agua negra, blanca y clara. 
Negra Blanca Clara 
 Cheirocerus eques Serrasalmus elongatus 
 Hemisorubim platyrhynchos Gymnotus sp. 
 Pimelodus blochii Gymnotus javari 
 Pimelodus tetramerus Brachyhypopomus 
 Microglanis sp. Brachyhypopomus "oscuro" 
 Henonemus punctatus Brachyhypopomus "rayitas" 
 Parastegophilus sp. Eingenmannia nigra 
 Vandellia sp. Sternopygus macrurus 
 Vandellia cirrhosa Acarichthys sp. 
  Apistogramma "aleta pelvica 
oscura" 
  Astronotus ocellatus 
  Chaetobranchus flavescens 
  Crenicichla lucius 
  Geophagus sp. 
  Hypselecara sp. 
  Hypselecara temporalis 
  Laetacara flavilabris 
  Mesonauta insignis 
  Microgeophagus 
  Satanoperca jurupari 
  Auchenipterichthys 
thoracathus 
  Corydoras "motas y triangulo 
en cola" 
  Corydoras fowleri 
  Helogenes marmoratus 
  Physopyxis lyra 
  Rhamdia sp. 
  Pterygoplichthys gibbiceps 
  Pterygoplichthys punctatus 
  Hypoptopoma sp. 
  Leiarius marmoratus 
  Ituglanis sp. 
  Synbranchus sp. 
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Anexo 2. Especies propias de los ambientes lénticos y lóticos. 
Léntico Lótico 
Belonion dibranchodon Pseudotylosurus angusticeps 
Potamorrhaphis eigenmanni Acestrorhynchus sp. 
Leporinus fasciatus Leporinus aripuanaensis 
Leporinus friderici Rhytiodus argenteofuscus 
Leporinus nigrotaeniatus Schizodon fasciatum 
Leporinus taeniatus Astyanax abramis 
Chalceus macrolepis Brachychalcinus nummus 
Bryconella sp. Bryconops caudomaculatus 
Hemigrammus "aguja" Charax sp. 
Hemigrammus "casi melanichrorus" Copella vilmae 
Hemigrammus "caudal oscuro vertical" Creagrutus blochi 
Hemigrammus "clarito" Ctenobrycon hauxwellianus 
Hemigrammus "humeral y caudal tipo M. 
ceros" 
Gephyrocharax "humeral y caudal aguja" 
Hemigrammus "palito plateado" Gephyrocharax "humeral y caudal" 
Hemigrammus "solo humeral vertical" Gephyrocharax "humeral y linea longitudinal" 
Hemigrammus levis Hemigrammus "humeral coma horizontal" 
Hemigrammus microstomus Hemigrammus "longitudinal delgada" 
Hemigrammus pulcher Hemigrammus "humeral circular" 
Hemigrammus rhodostomus Hemigrammus hyanuary 
Hemigrammus rodwayi Hemigrammus lunatus 
Hyphessobrycon sp. Hemigrammus marginatus 
Hyphessobrycon af. albolineatum Hemigrammus neptunus 
Moenkhausia "ceros aguja" Hyphessobrycon "caudal oscura y humeral 
claro alto" 
Moenkhausia "humeral y p. caudal oscuro con 
banda longitudinal" 
Hyphessobrycon loretoensis 
Moenkhausia ceros Knodus sp. 
Moenkhausia collettii Knodus smithi 
Psectrogaster rutiloides Leptagoniates steindachneri 
Thayeria boehlkei Moenkhausia comma 
Thayeria oblicua Moenkhausia intermedia 
Ammocryptocharax elegans Moenkhausia megalops 
Curimata "albino" Paragoniates alburnus 
Curimatella immaculata Phenacogaster sp. 
Curimatopsis macrolepis Phenacogaster pectinatus 
Cyphocharax leucostictus Tetragonopterus argenteus 
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Anexo 2. Especies propias de los ambientes lénticos y lóticos. 
Léntico Lótico 
Cyphocharax nigripinnis Tyttocharax sp. 
Cyphocharax pantostictos Ammocryptocharax minutus 
Cyphocharax plumbeus Characidium sp. 
Cyphocharax spiluropsis Characidium pellucidum 
Steindachnerina "albino raya blanca" Crenuchus spilurus 
Steindachnerina "caudal oscura" Elachocharax pulcher 
Steindachnerina "palito vertical caudal" Melanocharacidium 
Steindachnerina dobula Curimata roseni 
Carnegiella marthae Curimatella sp. 
Carnegiella myersii Curimatella dorsalis 
Hemiodus fowleri Cyphocharax spilurus 
Hemiodus gracilis Steindachnerina planiventris 
Hemiodus unimaculatus Erythrinus erythrinus 
Nannostomus sp. Thoracocharax securis 
Nannostomus digrammus Thoracocharax stellatus 
Nannostomus eques Mylossoma sp. 
Nannostomus harrisoni Serrasalmus sp. 
Nannostomus trifasciatus Serrasalmus eigenmanni 
Nannostomus unifasciatus Serrasalmus rhombeus 
Serrasalmus elongatus Amazonsprattus scintilla 
Acarichthys sp. Anchoviella guianensis 
Apistogramma sp. Adontosternarchus clarkae 
Astronotus ocellatus Gymnotus sp. 
Chaetobranchus flavescens Gymnotus carapo 
Geophagus sp. Gymnotus javari 
Hypselecara sp. Brachyhypopomus "oscuro" 
Hypselecara temporalis Brachyhypopomus "rayitas" 
Laetacara sp. Hypopygus lepturus 
Mesonauta insignis Steatogenys elegans 
Microgeophagus sp. Gymnorhamphichthys rondoni 
Satanoperca jurupari Eigenmannia virescens 
Auchenipterichthys thoracathus Eingenmannia nigra 
Corydoras sp. Sternopygus macrurus 
Physopyxis lyra Apistogramma "aleta pelvica oscura" 
Pterygoplichthys gibbiceps Biotodoma cupido 
Hypoptopoma sp. Bujurquina moriorum 
Leiarius marmoratus Bujurquina ortegai 
 Crenicichla sp. 
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Anexo 2. Especies propias de los ambientes lénticos y lóticos. 
Léntico Lótico 
 Crenicichla anthurus 
 Crenicichla lucius 
 Laetacara flavilabris 
 Agamyxis sp. 
 Auchenipterus 
 Centromochlus 
 Centromochlus perugiae 
 Corydoras "motas y triangulo en cola" 
 Corydoras armatus 
 Corydoras elegans 
 Corydoras fowleri 
 Corydoras ortegai 
 Corydoras pastazensis 
 Denticetopsis seducta 
 Helogenes marmoratus 
 Schorpiodoras sp. 
 Trachydoras sp. 
 Mastiglanis sp. 
 Phenacorhamdia sp. 
 Pimelodella sp. 
 Pimelodella cristata 
 Rhamdia sp. 
 Ancistrus sp. 
 Ancistrus temminckii 
 Pterygoplichthys punctatus 
 Hemiodontichthys acipenserinus 
 Hypoptopoma "inmaculado" 
 Hypoptopoma "manchado" 
 Hypostomus sp. 
 Lasiancistrus schomburgkii 
 Limatulichthys griseus 
 Loricaria sp. 
 Peckoltia vittata 
 Rineloricaria sp. 
 Rineloricaria lanceolata 
 Rineloricaria morrowi 
 Sturisoma nigrirostrum 
 Cheirocerus eques 
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Anexo 2. Especies propias de los ambientes lénticos y lóticos. 
Léntico Lótico 
 Hemisorubim platyrhynchos 
 Pimelodus blochii 
 Pimelodus tetramerus 
 Microglanis sp. 
 Microglanis iheringi 
 Henonemus punctatus 
 Ituglanis sp. 
 Ochmacanthus reinhardtii 
 Parastegophilus 
 Vandellia sp. 
 Vandellia cirrhosa 
 Synbranchus sp. 
 
 
Anexo 3. Especies propias de los ambientes con corriente nula, lenta y moderada. 
Nula Lenta Moderada 
Belonion dibranchodon Astyanax abramis Pseudotylosurus angusticeps 
Potamorrhaphis eigenmanni Copella vilmae Leporinus aripuanaensis 
 
Leporinus fasciatus 
Gephyrocharax "humeral y 
caudal aguja" 
 
Rhytiodus argenteofuscus 
 
Leporinus friderici 
Gephyrocharax "humeral y 
caudal" 
 
Schizodon fasciatum 
 
Leporinus nigrotaeniatus 
Gephyrocharax "humeral y linea 
longitudinal" 
 
Brachychalcinus nummus 
 
Leporinus taeniatus 
Hemigrammus "humeral coma 
horizontal" 
 
Bryconops caudomaculatus 
 
Chalceus macrolepis 
Hemigrammus "longitudinal 
delgada" 
 
Creagrutus blochi 
 
Bryconella sp. 
Hemigrammus "solo humeral 
circular" 
 
Ctenobrycon hauxwellianus 
Hemigrammus "aguja" Hemigrammus hyanuary Hemigrammus marginatus 
Hemigrammus "casi 
melanichrorus" 
 
Hemigrammus lunatus 
 
Knodus smithi 
Hemigrammus "caudal oscuro 
vertical" 
 
Hemigrammus neptunus 
 
Leptagoniates steindachneri 
 
Hemigrammus "clarito" 
Hyphessobrycon "caudal oscuro 
y humeral claro alto" 
 
Moenkhausia intermedia 
Hemigrammus "humera y caudal 
tipo M. ceros" 
 
Hyphessobrycon loretoensis 
 
Paragoniates alburnus 
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Anexo 3. Especies propias de los ambientes con corriente nula, lenta y moderada. 
Nula Lenta Moderada 
Hemigrammus "palito plateado" Moenkhausia comma Phenacogaster 
Hemigrammus "solo humeral 
vertical" 
 
Ammocryptocharax minutus 
 
Tetragonopterus argenteus 
Hemigrammus levis Crenuchus spilurus Curimata roseni 
Hemigrammus microstomus Elachocharax pulcher Curimatella sp. 
Hemigrammus pulcher Melanocharacidium Curimatella dorsalis 
Hemigrammus rhodostomus Cyphocharax spilurus Steindachnerina planiventris 
Hemigrammus rodwayi Erythrinus erythrinus Thoracocharax securis 
Hyphessobrycon sp. Gymnotus sp. Thoracocharax stellatus 
Hyphessobrycon af. albolineatum Gymnotus carapo Mylossoma sp. 
Moenkhausia "ceros aguja" Gymnotus javari Serrasalmus sp. 
Moenkhausia "humeral y p. 
caudal oscuro con banda 
longitudinal" 
 
 
Brachyhypopomus "oscuro" 
 
 
Serrasalmus eigenmanni 
Moenkhausia ceros Brachyhypopomus "rayitas" Serrasalmus rhombeus 
Moenkhausia collettii Hypopygus lepturus Amazonsprattus scintilla 
Psectrogaster rutiloides Eingenmannia nigra Anchoviella guianensis 
Thayeria boehlkei Sternopygus macrurus Adontosternarchus clarkae 
 
Thayeria oblicua 
Apistogramma "aleta pelvica 
oscura" 
 
Steatogenys elegans 
Ammocryptocharax elegans Crenicichla lucius Gymnorhamphichthys rondoni 
Curimata "albino" Laetacara flavilabris Eigenmannia virescens 
Curimatella immaculata Agamyxis sp. Biotodoma cupido 
 
Curimatopsis macrolepis 
Corydoras "motas y triangulo en 
cola" 
 
Bujurquina ortegai 
Cyphocharax leucostictus Corydoras elegans Crenicichla anthurus 
Cyphocharax nigripinnis Corydoras fowleri Auchenipterus sp. 
Cyphocharax pantostictos Helogenes marmoratus Centromochlus sp. 
Cyphocharax plumbeus Rhamdia sp. Centromochlus perugiae 
Cyphocharax spiluropsis Pterygoplichthys punctatus Corydoras armatus 
Steindachnerina "albino raya 
blanca" 
 
Microglanis iheringi 
 
Corydoras ortegai 
Steindachnerina "caudal oscura" Ituglanis sp. Corydoras pastazensis 
Steindachnerina "palito vertical 
caudal" 
 
Synbranchus 
 
Denticetopsis seducta 
Steindachnerina dobula  Schorpiodoras sp. 
Carnegiella marthae  Trachydoras sp. 
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Anexo 3. Especies propias de los ambientes con corriente nula, lenta y moderada. 
Nula Lenta Moderada 
Carnegiella myersii  Mastiglanis sp. 
Hemiodus fowleri  Phenacorhamdia sp. 
Hemiodus gracilis  Pimelodella sp. 
Hemiodus unimaculatus  Pimelodella cristata 
Nannostomus sp.  Ancistrus temminckii 
Nannostomus digrammus  Hemiodontichthys acipenserinus 
Nannostomus eques  Hypoptopoma "inmaculado" 
Nannostomus harrisoni  Hypoptopoma "manchado" 
Nannostomus trifasciatus  Hypostomus sp. 
Nannostomus unifasciatus  Lasiancistrus schomburgkii 
Serrasalmus elongatus  Limatulichthys griseus 
Acarichthys sp.  Loricaria sp. 
Apistogramma sp.  Peckoltia vittata 
Astronotus ocellatus  Rineloricaria sp. 
Chaetobranchus flavescens  Rineloricaria lanceolata 
Geophagus sp.  Rineloricaria morrowi 
Hypselecara sp.  Sturisoma nigrirostrum 
Hypselecara temporalis  Cheirocerus eques 
Laetacara sp.  Hemisorubim platyrhynchos 
Mesonauta insignis  Pimelodus blochii 
Microgeophagus sp.  Pimelodus tetramerus 
Satanoperca jurupari  Microglanis sp. 
Auchenipterichthys thoracathus  Henonemus punctatus 
Corydoras sp.  Parastegophilus sp. 
Physopyxis lyra  Vandellia sp. 
Pterygoplichthys gibbiceps  Vandellia cirrhosa 
Hypoptopoma sp.   
Leiarius marmoratus   
 
 
Anexo 4. Especies propias de los ambientes con sustrato limo-arenoso, y, arenoso y con 
grava fina. 
Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Belonion dibranchodon Rhytiodus argenteofuscus 
Potamorrhaphis eigenmanni Astyanax abramis 
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Anexo 4. Especies propias de los ambientes con sustrato limo-arenoso, y, arenoso y con 
grava fina. 
Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Pseudotylosurus angusticeps Brachychalcinus nummus 
Acestrorhynchus microlepis Bryconops caudomaculatus 
Leporinus aripuanaensis Creagrutus blochi 
Leporinus fasciatus Gephyrocharax "humeral y caudal aguja" 
Leporinus friderici Gephyrocharax "humeral y caudal" 
Leporinus nigrotaeniatus Hemigrammus marginatus 
 
Leporinus taeniatus 
Hyphessobrycon "caudal oscuro y humeral claro 
alto" 
Schizodon fasciatum Knodus smithi 
Chalceus macrolepis Leptagoniates steindachneri 
Aphyocharax sp. Moenkhausia intermedia 
Bryconella sp. Paragoniates alburnus 
Copella vilmae Phenacogaster sp. 
Gymnocorymbus thayeri Tetragonopterus argenteus 
Hemigrammus "aguja" Curimata roseni 
Hemigrammus "casi melanichrorus" Curimatella dorsalis 
Hemigrammus "caudal oscuro vertical" Erythrinus erythrinus 
Hemigrammus "clarito" Mylossoma sp. 
Hemigrammus "humera y caudal tipo M. ceros" Serrasalmus sp. 
Hemigrammus "humeral coma horizontal" Serrasalmus eigenmanni 
Hemigrammus "palito plateado" Adontosternarchus clarkae 
Hemigrammus "solo humeral circular" Gymnotus sp. 
Hemigrammus "solo humeral vertical" Brachyhypopomus "oscuro" 
Hemigrammus hyanuary Brachyhypopomus "rayitas" 
Hemigrammus levis Steatogenys elegans 
Hemigrammus lunatus Gymnorhamphichthys rondoni 
Hemigrammus microstomus Eigenmannia virescens 
Hemigrammus neptunus Bujurquina ortegai 
Hemigrammus ocellifer Crenicichla anthurus 
Hemigrammus pulcher Laetacara flavilabris 
Hemigrammus rhodostomus Auchenipterus sp. 
Hemigrammus rodwayi Centromochlus sp. 
Hyphessobrycon sp. Centromochlus perugiae 
Hyphessobrycon af. albolineatum Corydoras fowleri 
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Anexo 4. Especies propias de los ambientes con sustrato limo-arenoso, y, arenoso y con 
grava fina. 
Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Hyphessobrycon loretoensis Corydoras pastazensis 
Moenkhausia "ceros aguja" Denticetopsis seducta 
Moenkhausia "humeral y p. caudal oscuro con 
banda longitudinal" 
 
Helogenes marmoratus 
Moenkhausia ceros Schorpiodoras sp. 
Moenkhausia collettii Trachydoras sp. 
Moenkhausia comma Mastiglanis sp. 
Psectrogaster rutiloides Phenacorhamdia sp. 
Thayeria boehlkei Ancistrus temminckii 
Thayeria oblicua Hypoptopoma "inmaculado" 
Ammocryptocharax elegans Hypoptopoma "manchado" 
Ammocryptocharax minutus Hypostomus sp. 
Crenuchus spilurus Lasiancistrus schomburgkii 
Elachocharax pulcher Loricaria sp. 
Melanocharacidium Peckoltia vittata 
Curimata "albino" Rineloricaria sp. 
Curimatella immaculata Rineloricaria lanceolata 
Curimatopsis macrolepis Cheirocerus eques 
Cyphocharax leucostictus Hemisorubim platyrhynchos 
Cyphocharax nigripinnis Pimelodus blochii 
Cyphocharax pantostictos Microglanis sp. 
Cyphocharax plumbeus Ituglanis sp. 
Cyphocharax spiluropsis Parastegophilus sp. 
Cyphocharax spilurus Vandellia sp. 
Steindachnerina "albino raya blanca" Vandellia cirrhosa 
Steindachnerina "caudal oscura" Synbranchus sp. 
Steindachnerina "palito vertical caudal"  
Steindachnerina dobula  
Steindachnerina planiventris  
Carnegiella marthae  
Carnegiella myersii  
Carnegiella strigata  
Thoracocharax stellatus  
Hemiodus fowleri  
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Anexo 4. Especies propias de los ambientes con sustrato limo-arenoso, y, arenoso y con 
grava fina. 
Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Hemiodus gracilis  
Hemiodus unimaculatus  
Nannostomus sp.  
Nannostomus digrammus  
Nannostomus eques  
Nannostomus harrisoni  
Nannostomus trifasciatus  
Nannostomus unifasciatus  
Myloplus rubripinnis  
Serrasalmus elongatus  
Amazonsprattus scintilla  
Gymnotus carapo  
Gymnotus javari  
Brachyhypopomus  
Hypopygus lepturus  
Eingenmannia nigra  
Sternopygus macrurus  
Acarichthys sp.  
Aequidens tetramerus  
Apistogramma sp.  
Apistogramma "aleta pelvica oscura"  
Apistogramma agassizii  
Astronotus ocellatus  
Chaetobranchus flavescens  
Crenicichla lucius  
Geophagus sp.  
Hypselecara sp.  
Hypselecara temporalis  
Laetacara sp.  
Mesonauta insignis  
Microgeophagus sp.  
Satanoperca jurupari  
Agamyxis sp.  
Auchenipterichthys thoracathus  
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Anexo 4. Especies propias de los ambientes con sustrato limo-arenoso, y, arenoso y con 
grava fina. 
Limo-arenoso Arenoso y con grava fina 
Tatia sp.  
Corydoras sp.  
Corydoras "motas y triangulo en cola"  
Corydoras elegans sp.  
Physopyxis lyra  
Rhamdia sp.  
Pterygoplichthys gibbiceps  
Pterygoplichthys punctatus  
Hypoptopoma sp.  
Leiarius marmoratus  
Microglanis iheringi  
 
 
 
Anexo 5. Especies propias de los ambientes con playas ribereñas y riberas encajonadas. 
Playa Encajonado 
Potamorrhaphis eigenmanni Belonion dibranchodon 
Leporinus friderici Pseudotylosurus angusticeps 
Rhytiodus argenteofuscus Acestrorhynchus microlepis 
Astyanax abramis Leporinus aripuanaensis 
Brachychalcinus nummus Leporinus fasciatus 
Bryconops caudomaculatus Leporinus nigrotaeniatus 
Creagrutus blochi Leporinus taeniatus 
Gephyrocharax "humeral y caudal aguja" Schizodon fasciatum 
Gephyrocharax "humeral y caudal" Chalceus macrolepis 
Hemigrammus marginatus Aphyocharax sp. 
Hemigrammus rodwayi Bryconella sp. 
Hyphessobrycon "caudal oscuro y humeral claro 
alto" 
 
Copella vilmae 
Iguanodectes spilurus Hemigrammus "aguja" 
Knodus smithi Hemigrammus "casi melanichrorus" 
Leptagoniates steindachneri Hemigrammus "caudal oscuro vertical" 
Moenkhausia intermedia Hemigrammus "humera y caudal tipo M. ceros" 
Paragoniates alburnus Hemigrammus "humeral coma horizontal" 
Phenacogaster sp. Hemigrammus "palito plateado" 
Tetragonopterus argenteus Hemigrammus "solo humeral circular" 
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Anexo 5. Especies propias de los ambientes con playas ribereñas y riberas encajonadas. 
Playa Encajonado 
Curimata roseni Hemigrammus "solo humeral vertical" 
Curimatella dorsalis Hemigrammus hyanuary 
Cyphocharax pantostictos Hemigrammus levis 
Erythrinus erythrinus Hemigrammus lunatus 
Mylossoma sp. Hemigrammus microstomus 
Serrasalmus sp. Hemigrammus neptunus 
Serrasalmus eigenmanni Hemigrammus pulcher 
Rivulus sp. Hemigrammus rhodostomus 
Adontosternarchus clarkae Hyphessobrycon af. albolineatum 
Gymnotus sp. Hyphessobrycon loretoensis 
Brachyhypopomus "oscuro" Moenkhausia "ceros aguja" 
 
Brachyhypopomus "rayitas" 
Moenkhausia "humeral y p. caudal oscuro con 
banda longitudinal" 
Steatogenys elegans Moenkhausia ceros 
Gymnorhamphichthys rondoni Moenkhausia comma 
Eigenmannia virescens Psectrogaster rutiloides 
Apistogramma sp. Thayeria boehlkei 
Bujurquina ortegai Thayeria oblicua 
Crenicichla anthurus Ammocryptocharax elegans 
Laetacara sp. Ammocryptocharax minutus 
Laetacara flavilabris Crenuchus spilurus 
Auchenipterus sp. Elachocharax pulcher 
Centromochlus Melanocharacidium 
Centromochlus perugiae Curimata "albino" 
Corydoras Cyphocharax leucostictus 
Corydoras fowleri Cyphocharax nigripinnis 
Corydoras pastazensis Cyphocharax plumbeus 
Denticetopsis seducta Cyphocharax spilurus 
Helogenes marmoratus Steindachnerina "albino raya blanca" 
Schorpiodoras Steindachnerina "caudal oscura" 
Trachydoras Steindachnerina "palito vertical caudal" 
Mastiglanis Steindachnerina dobula 
Phenacorhamdia Steindachnerina planiventris 
Ancistrus temminckii Carnegiella marthae 
Hypoptopoma "inmaculado" Carnegiella myersii 
155 
 
Anexo 5. Especies propias de los ambientes con playas ribereñas y riberas encajonadas. 
Playa Encajonado 
Hypoptopoma "manchado" Thoracocharax stellatus 
Hypostomus sp. Hemiodus fowleri 
Lasiancistrus schomburgkii Hemiodus gracilis 
Loricaria sp. Hemiodus unimaculatus 
Peckoltia vittata Nannostomus sp. 
Rineloricaria sp. Nannostomus digrammus 
Rineloricaria lanceolata Nannostomus eques 
Cheirocerus eques Nannostomus harrisoni 
Hemisorubim platyrhynchos Nannostomus trifasciatus 
Pimelodus blochii Nannostomus unifasciatus 
Microglanis sp. Myloplus rubripinnis 
Ituglanis sp. Serrasalmus elongatus 
Parastegophilus sp. Amazonsprattus scintilla 
Vandellia sp. Gymnotus carapo 
Vandellia cirrhosa Gymnotus javari 
Synbranchus sp. Brachyhypopomus sp. 
 Hypopygus lepturus 
 Eingenmannia nigra 
 Sternopygus macrurus 
 Acarichthys sp. 
 Apistogramma "aleta pelvica oscura" 
 Apistogramma agassizii 
 Astronotus ocellatus 
 Chaetobranchus flavescens 
 Crenicichla lucius 
 Geophagus sp. 
 Hypselecara sp. 
 Hypselecara temporalis 
 Mesonauta insignis 
 Microgeophagus sp. 
 Satanoperca jurupari 
 Agamyxis sp. 
 Auchenipterichthys thoracathus 
 Tatia sp. 
 Corydoras "motas y triangulo en cola" 
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Anexo 5. Especies propias de los ambientes con playas ribereñas y riberas encajonadas. 
Playa Encajonado 
 Corydoras elegans 
 Physopyxis lyra 
 Rhamdia sp. 
 Pterygoplichthys gibbiceps 
 Pterygoplichthys punctatus 
 Hypoptopoma sp. 
 Leiarius marmoratus 
 Microglanis iheringi 
 
 
 
 
Anexo 6. Especies propias de los ambientes con predominancia de bosques primarios, 
aguajales, bosques de colina y bosques riparianos de laguna. 
Bosque primario Aguajal Bosque de colina 
Bosque ripariano de 
laguna 
Pseudotylosurus 
angusticeps 
 
Leporinus friderici 
 
Astyanax abramis 
 
Belonion dibranchodon 
Leporinus 
aripuanaensis 
 
Hyphessobrycon sp. 
 
Copella vilmae 
 
Leporinus fasciatus 
 
Rhytiodus 
argenteofuscus 
 
 
Moenkhausia collettii 
Gephyrocharax 
"humeral y caudal 
aguja" 
 
Leporinus 
nigrotaeniatus 
 
Schizodon fasciatum 
Curimatella 
immaculata 
Gephyrocharax 
"humeral y caudal" 
 
Leporinus taeniatus 
 
Brachychalcinus 
nummus 
 
Cyphocharax 
pantostictos 
Gephyrocharax 
"humeral y linea 
longitudinal" 
 
 
Chalceus macrolepis 
 
Bryconops 
caudomaculatus 
 Hemigrammus 
"humeral coma 
horizontal" 
 
 
Bryconella sp. 
 
Creagrutus blochi 
 Hemigrammus 
"longitudinal delgada" 
 
Hemigrammus "aguja" 
Ctenobrycon 
hauxwellianus 
 Hemigrammus "solo 
humeral circular" 
Hemigrammus "casi 
melanichrorus" 
Hemigrammus 
hyanuary 
 
 
Hemigrammus lunatus 
Hemigrammus "caudal 
oscuro vertical" 
 
Hemigrammus 
marginatus 
 
 
Hemigrammus 
neptunus 
Hemigrammus 
"humeral y caudal tipo 
M. ceros" 
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Anexo 6. Especies propias de los ambientes con predominancia de bosques primarios, 
aguajales, bosques de colina y bosques riparianos de laguna. 
Bosque primario Aguajal Bosque de colina 
Bosque ripariano de 
laguna 
 
 
Knodus smithi 
 Hyphessobrycon 
"caudal oscuro y 
humeral claro alto" 
 
Hemigrammus "palito 
plateado" 
Leptagoniates 
steindachneri 
 Hyphessobrycon 
loretoensis 
Hemigrammus "solo 
humeral vertical" 
Moenkhausia 
intermedia 
 
 
Moenkhausia comma 
 
Hemigrammus levis 
 
Paragoniates alburnus 
 
 
Melanocharacidium sp. 
Hemigrammus 
microstomus 
Phenacogaster  Cyphocharax spilurus Hemigrammus pulcher 
Tetragonopterus 
argenteus 
 
 
Erythrinus erythrinus 
Hemigrammus 
rhodostomus 
Ammocryptocharax 
minutus 
 
 
Gymnotus sp. 
Hyphessobrycon af. 
albolineatum 
 
Crenuchus spilurus 
 
 
Gymnotus javari 
Moenkhausia "ceros 
aguja" 
 
Elachocharax pulcher 
 
 
Brachyhypopomus 
"oscuro" 
Moenkhausia "humeral 
y p. caudal oscuro con 
banda longitudinal" 
 
Curimata roseni 
 Brachyhypopomus 
"rayitas" 
 
Moenkhausia ceros 
Curimatella  Eingenmannia nigra Psectrogaster rutiloides 
Curimatella dorsalis  Sternopygus macrurus Thayeria boehlkei 
Steindachnerina 
planiventris 
 Apistogramma "aleta 
pelvica oscura" 
 
Thayeria oblicua 
 
Thoracocharax securis 
 
 
Crenicichla lucius 
Ammocryptocharax 
elegans 
Thoracocharax 
stellatus 
 
 
Laetacara flavilabris 
 
Curimata "albino" 
 
Mylossoma sp. 
 Corydoras "motas y 
triangulo en cola" 
Cyphocharax 
leucostictus 
 
Serrasalmus sp. 
 
 
Corydoras fowleri 
Cyphocharax 
nigripinnis 
Serrasalmus 
eigenmanni 
 
 
Helogenes marmoratus 
 
Cyphocharax plumbeus 
 
Serrasalmus rhombeus 
 
 
Rhamdia sp. 
Steindachnerina 
"albino raya blanca" 
Amazonsprattus 
scintilla 
 Pterygoplichthys 
punctatus 
Steindachnerina 
"caudal oscura" 
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Anexo 6. Especies propias de los ambientes con predominancia de bosques primarios, 
aguajales, bosques de colina y bosques riparianos de laguna. 
Bosque primario Aguajal Bosque de colina 
Bosque ripariano de 
laguna 
 
Anchoviella guianensis 
 
 
Ituglanis sp. 
Steindachnerina "palito 
vertical caudal" 
Adontosternarchus 
clarkae 
 
 
Synbranchus sp. 
 
Steindachnerina dobula 
Gymnotus carapo   Carnegiella marthae 
Steatogenys elegans   Carnegiella myersii 
Gymnorhamphichthys 
rondoni 
  
 
Hemiodus fowleri 
Eigenmannia virescens   Hemiodus gracilis 
 
Biotodoma cupido 
  Hemiodus 
unimaculatus 
Bujurquina ortegai   Nannostomus 
 
Crenicichla anthurus 
  Nannostomus 
digrammus 
Agamyxis sp.   Nannostomus eques 
Auchenipterus sp.   Nannostomus harrisoni 
 
Centromochlus sp. 
  Nannostomus 
trifasciatus 
Centromochlus 
perugiae 
  Nannostomus 
unifasciatus 
Corydoras armatus   Serrasalmus elongatus 
Corydoras elegans   Acarichthys sp. 
Corydoras ortegai   Astronotus ocellatus 
 
Corydoras pastazensis 
  Chaetobranchus 
flavescens 
Denticetopsis seducta   Geophagus sp. 
Schorpiodoras sp.   Hypselecara sp. 
Trachydoras sp.   Hypselecara temporalis 
Mastiglanis sp.   Mesonauta insignis 
Phenacorhamdia   Microgeophagus sp. 
Pimelodella sp.   Satanoperca jurupari 
 
Pimelodella cristata 
  Auchenipterichthys 
thoracathus 
Ancistrus temminckii   Physopyxis lyra 
Hemiodontichthys 
acipenserinus 
  Pterygoplichthys 
gibbiceps 
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Anexo 6. Especies propias de los ambientes con predominancia de bosques primarios, 
aguajales, bosques de colina y bosques riparianos de laguna. 
Bosque primario Aguajal Bosque de colina 
Bosque ripariano de 
laguna 
Hypoptopoma 
"inmaculado" 
  
 
Hypoptopoma sp. 
Hypoptopoma 
"manchado" 
  
 
Leiarius marmoratus 
Hypostomus sp.    
Lasiancistrus 
schomburgkii 
   
Limatulichthys griseus    
Loricaria sp.    
Peckoltia vittata    
Rineloricaria sp.    
Rineloricaria lanceolata    
Rineloricaria morrowi    
Sturisoma nigrirostrum    
Cheirocerus eques    
Hemisorubim 
platyrhynchos 
   
Pimelodus blochii    
Pimelodus tetramerus    
Microglanis sp.    
Henonemus punctatus    
Parastegophilus sp.    
Vandellia sp.    
Vandellia cirrhosa    
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Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
BELONIFORMES              
Belonidae              
Belonion dibranchodon      28     1  29 
Potamorrhaphis 
eigenmanni 
1 
           
1 
Pseudotylosurus 
angusticeps 
        
1 
   
1 
CHARACIFORMES              
Acestrorhynchidae              
Acestrorhynchus   1  2        3 
Acestrorhynchus 
microlepis 
        
1 
 
3 
 
4 
Anostomidae              
Leporinus aripuanaensis         1    1 
Leporinus fasciatus      2 1      3 
Leporinus friderici 1            1 
Leporinus nigrotaeniatus      1       1 
Leporinus taeniatus      3       3 
Rhytiodus argenteofuscus            1 1 
Schizodon fasciatum         1    1 
Iguanectidae              
Bryconops 
caudomaculatus 
    
46 
       
46 
Bryconops melanurus     1 1   1  8  11 
Iguanodectes spilurus 4    1        5 
Chalceidae              
Chalceus macrolepis      2       2 
Characidae              
Aphyocharax sp.      54   1    55 
Aphyocharax alburnus 1     1  2     4 
Astyanax abramis    1         1 
Brachychalcinus nummus     3        3 
Bryconella sp.       1      1 
Bryconella palidifrons 1 9   2     6   18 
Charax sp.  1 1  1   5    2 10 
Charax tectifer 1  2  2        5 
Copella vilmae   1          1 
Creagrutus blochi     1        1 
Ctenobrycon 
hauxwellianus 
       
2 1 
  
1 4 
Gephyrocharax "humeral y 
caudal aguja" 
   
3 
        
3 
Gephyrocharax "humeral y 
caudal" 
   
2 
        
2 
Gephyrocharax "humeral y 
linea longitudinal" 
 
3 
 
4 
        
7 
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Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
Gymnocorymbus thayeri 2 4           6 
Hemigrammus "aguja"       2      2 
Hemigrammus "casi 
melanichrorus" 
          
76 
 
76 
Hemigrammus "caudal 
oscuro vertical" 
          
1 
 
1 
Hemigrammus "clarito" 408      11      419 
Hemigrammus "humera y 
caudal tipo M. ceros" 
     
14 
      
14 
Hemigrammus "humeral 
coma horizontal" 
 
3 
          
3 
Hemigrammus 
"longitudinal delgada" 
 
1 
 
1 
        
2 
Hemigrammus "palito 
plateado" 
     
3 
      
3 
Hemigrammus "pseudo 
bellottii" 
 
60 
 
9 35 8 
   
3 
  
115 
Hemigrammus “humeral 
circular" 
 
1 
          
1 
Hemigrammus " humeral 
vertical" 
     
1 
      
1 
Hemigrammus analis     4 4       8 
Hemigrammus bellottii 1089 44   4   1     1138 
Hemigrammus hyanuary          1   1 
Hemigrammus levis      5       5 
Hemigrammus luelingi 17 13 4  14        48 
Hemigrammus lunatus   32          32 
Hemigrammus marginatus            1 1 
Hemigrammus 
microstomus 
     
6 
      
6 
Hemigrammus neptunus  1           1 
Hemigrammus ocellifer 10     28 19   2 2  61 
Hemigrammus pulcher      20       20 
Hemigrammus 
rhodostomus 
     
78 
    
5 
 
83 
Hemigrammus rodwayi 8            8 
Hyphessobrycon sp. 4          2  6 
Hyphessobrycon "caudal 
oscuro y humeral claro 
alto" 
   
 
8 
        
 
8 
Hyphessobrycon af. 
albolineatum 
      
13 
     
13 
Hyphessobrycon copelandi 84    379 4 57    5  529 
Hyphessobrycon 
loretoensis 
 
51 8 
         
59 
Knodus sp.  19 33 3 139   23 7   2 226 
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Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
Knodus smithi     16        16 
Leptagoniates 
steindachneri 
    
1 
       
1 
Microschemobrycon sp.     75 7  3   3 3 91 
Moenkhausia "albino"      1  1     2 
Moenkhausia "ceros 
aguja" 
     
1 
    
14 
 
15 
Moenkhausia "humeral y 
p. caudal oscuro con 
banda longitudinal" 
     
 
3 
      
 
3 
Moenkhausia "palito 
plateado" 
       
1 
  
5 2 8 
Moenkhausia ceros      153 89      242 
Moenkhausia collettii 133     3 27    96  259 
Moenkhausia comma  1 2          3 
Moenkhausia cotinho      19 1 64 6   5 95 
Moenkhausia dichroura      5 1     1 7 
Moenkhausia intermedia     3        3 
Moenkhausia lepidura      8 1 4 2    15 
Moenkhausia megalops  14   139       3 156 
Moenkhausia oligolepis 4       1   1  6 
Moenkhausia robertsi    1  1       2 
Paragoniates alburnus     4       1 5 
Phenacogaster sp.     11        11 
Phenacogaster pectinatus  59   32        91 
Tetragonopterus 
argenteus 
       
4 
    
4 
Thayeria boehlkei      6       6 
Thayeria oblicua           5  5 
Tyttocharax sp.  3 2  6        11 
Chilodontidae              
Chilodus punctatus 9    1 2       12 
Crenuchidae              
Ammocryptocharax 
elegans 
      
7 
     
7 
Ammocryptocharax 
minutus 
         
4 
  
4 
Characidium sp.  2      2     4 
Characidium etheostoma  11 6  5  2   2   26 
Characidium pellucidum  2   20    1    23 
Crenuchus spilurus          1   1 
Elachocharax pulcher          1   1 
Melanocharacidium sp.  2           2 
Ctenoluciidae              
Boulengerella xyrekes      1   1   2 4 
Curimatidae              
163 
 
Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
Curimata "albino"      1       1 
Curimata roseni            2 2 
Curimatella sp.         1   2 3 
Curimatella dorsalis            1 1 
Curimatella immaculata 1     1       2 
Curimatopsis macrolepis 17     6 17    57  97 
Cyphocharax leucostictus      1       1 
Cyphocharax nigripinnis      1     1  2 
Cyphocharax pantostictos 21            21 
Cyphocharax plumbeus      19       19 
Cyphocharax spiluropsis 38     53 2    13  106 
Cyphocharax spilurus  1           1 
Psectrogaster rutiloides      2     2  4 
Steindachnerina "albino 
raya blanca" 
     
30 
      
30 
Steindachnerina "caudal 
oscura" 
     
1 
      
1 
Steindachnerina "palito 
vertical caudal" 
     
1 
      
1 
Steindachnerina dobula      9       9 
Steindachnerina 
planiventris 
        
1 
   
1 
Erythrinidae              
Erythrinus erythrinus    4         4 
Hoplias malabaricus    2  2  1     5 
Gasteropelecidae              
Carnegiella marthae      7       7 
Carnegiella myersii       2      2 
Carnegiella strigata 2 3 8       1   14 
Gasteropelecus sternicla 6 1   1        8 
Thoracocharax securis        1 14   2 17 
Thoracocharax stellatus         1    1 
Hemiodontidae              
Hemiodus fowleri      2       2 
Hemiodus gracilis      2       2 
Hemiodus unimaculatus           1  1 
Lebiasinidae              
Nannostomus sp.      5       5 
Nannostomus digrammus       2      2 
Nannostomus eques      11 1      12 
Nannostomus harrisoni      3       3 
Nannostomus marginatus 2  1 1         4 
Nannostomus trifasciatus      1       1 
Nannostomus unifasciatus       1      1 
Pyrrhulina brevis    7  4    1 1  13 
Serrasalmidae              
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Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
Myloplus rubripinnis       1  1    2 
Mylossoma sp.        1    1 2 
Serrasalmus sp.     1        1 
Serrasalmus eigenmanni     3        3 
Serrasalmus elongatus           1  1 
Serrasalmus rhombeus     1    2    3 
Triportheidae              
Triportheus angulatus      1  2     3 
CLUPEIFORMES              
Engraulidae              
Amazonsprattus scintilla         1    1 
Anchoviella alleni      1      1 2 
Anchoviella guianensis        2 8    10 
CYPRINODONTIFORMES              
Cynolebiidae              
Rivulus sp. 2   2         4 
GYMNOTIFORMES              
Apteronotidae              
Adontosternarchus clarkae            2 2 
Gymnotidae              
Gymnotus sp.    8         8 
Gymnotus carapo          2   2 
Gymnotus javari   1          1 
Hypopomidae              
Brachyhypopomus sp.   1   1       2 
Brachyhypopomus 
"oscuro" 
   
1 
        
1 
Brachyhypopomus 
"rayitas" 
   
1 
        
1 
Hypopygus lepturus  1        9   10 
Steatogenys elegans            1 1 
Rhamphichthyidae              
Gymnorhamphichthys 
rondoni 
    
1 
       
1 
Sternopygidae              
Eigenmannia virescens            1 1 
Eingenmannia nigra   2          2 
Sternopygus macrurus  6           6 
PERCIFORMES              
Cichlidae              
Acarichthys sp.           1  1 
Aequidens tetramerus 1  1          2 
Apistogramma sp. 2            2 
Apistogramma "aleta 
pelvica oscura" 
  
1 
         
1 
Apistogramma agassizii   1   3 9   10   23 
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Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
Astronotus ocellatus       1      1 
Biotodoma cupido        3 2    5 
Bujurquina sp.  3 4  11  1  2    21 
Bujurquina moriorum   1  1        2 
Bujurquina ortegai        16     16 
Chaetobranchus flavescens       1      1 
Crenicichla sp.   2     1  2   5 
Crenicichla anthurus     12        12 
Crenicichla lucius  1           1 
Geophagus sp.           1  1 
Hypselecara sp.      8       8 
Hypselecara temporales       1      1 
Laetacara sp. 2            2 
Laetacara flavilabris    1         1 
Mesonauta insignis      2 1      3 
Microgeophagus sp.           9  9 
Satanoperca jurupari      1       1 
Sciaenidae              
Pachypops sp.      1  1    7 9 
SILURIFORMES              
Auchenipteridae              
Agamyxis sp.          1   1 
Auchenipterichthys 
thoracathus 
     
1 
      
1 
Auchenipterus sp.            2 2 
Centromochlus sp.     2        2 
Centromochlus perugiae     1        1 
Tatia sp.      3    1   4 
Callichthyidae              
Corydoras sp. 3            3 
Corydoras "motas y 
triangulo en cola" 
 
1 
          
1 
Corydoras armatus        18 21   3 42 
Corydoras elegans          6   6 
Corydoras fowleri    3         3 
Corydoras ortegai     23    2    25 
Corydoras pastazensis     1        1 
Cetopsidae              
Denticetopsis seducta     1        1 
Helogenes marmoratus    5         5 
Doradidae              
Amblydoras nauticus       1   1  1 3 
Physopyxis lyra       1      1 
Schorpiodoras sp.        1     1 
Trachydoras sp.            1 1 
Heptapteridae              
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Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
Mastiglanis sp.            11 11 
Phenacorhamdia sp.     3        3 
Pimelodella sp.     2    1    3 
Pimelodella cristata        1 13   3 17 
Rhamdia sp.   1          1 
Loricariidae              
Ancistrus sp.   1  1        2 
Ancistrus temminckii     13        13 
Pterygoplichthys gibbiceps       1      1 
Pterygoplichthys 
punctatus 
  
1 
         
1 
Hemiodontichthys 
acipenserinus 
       
1 5 
   
6 
Hypoptopoma sp.       1      1 
Hypoptopoma 
"inmaculado" 
    
3 
       
3 
Hypoptopoma 
"manchado" 
    
4 
       
4 
Hypostomus sp.     12        12 
Lasiancistrus schomburgkii     2        2 
Limatulichthys griseus        1 1    2 
Loricaria sp.     1        1 
Peckoltia vittata     2        2 
Rineloricaria sp.     2        2 
Rineloricaria lanceolata     1        1 
Rineloricaria morrowi        2 4    6 
Sturisoma nigrirostrum        12 1    13 
Pimelodidae              
Cheirocerus eques            2 2 
Hemisorubim 
platyrhynchos 
       
1 
    
1 
Leiarius marmoratus      1       1 
Pimelodus blochii        6     6 
Pimelodus tetramerus     2   1 1    4 
Pseudopimelodidae              
Microglanis sp.     6        6 
Microglanis iheringi  16        2   18 
Trichomycteridae              
Henonemus punctatus         1   2 3 
Ituglanis sp.    1         1 
Ochmacanthus reinhardtii  1   4   9 1   6 21 
Parastegophilus            5 5 
Vandellia sp.        1     1 
Vandellia cirrhosa            10 10 
SYNBRANCHIFORMES              
Synbranchidae              
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Anexo 7. Abundancia de las especies por estación evaluada. Nombres de órdenes, familias y 
especies tomados de Eschmeyer et al. (2017). 
Orden/familia/Especie 10 11 12 13 14 15 16 17 20 21 22 23 Total 
Synbranchus sp.    1         1 
Total 1874 338 118 69 1064 658 276 195 108 56 314 90 5160 
Riqueza 8/35/234 29 31 25 22 55 64 31 34 33 19 25 33 234 
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Anexo 8. Algunas especies de peces colectados durante el 23° IR Yaguas y Cotuhé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Moenkhausia comma 
 
 
 
 
 
Curimatopsis macrolepis 
 
 
 
 
 
 
 
 
Serrasalmus rhombeus 
 
 
 
 
 
Cetopsis coecutiens 
Myloplus rubripinnis 
Rivulus sp. 
 
 
 
 
 
Leporinus taeniata 
 
 
 
 
 
Curimatella immaculata 
 
 
 
 
 
Leporinus fasciatus 
Crenuchus spilurus 
 
 
 
 
Adontosternachus clarkae 
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Moenkhausia colletti 
 
 
 
 
 
 
 
Aequidens tetramerus 
Hemigrammus ocellifer 
Auchenipterichthys thoracathus 
 
 
 
 
 
 
Hemigrammus luelingi 
Chalceus macrolepis 
 
 
 
 
Hypopygus lepturus 
Carnegiella strigata 
 
 
 
 
Hoplias malabaricus 
 
 
 
 
 
 
 
Moenkhausia intermedia 
 
 
 
 
 
Corydoras elegans 
Cyphocharax panstostictos 
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Mesonauta insignis 
Hyphessobrycon copelandi 
Laetocara flavilabris 
 
 
 
 
 
Leporinus aripuanaensis 
 
 
 
 
 
Cyphocharax nigripinnis 
 
 
 
 
 
Pyrrulina brevis 
 
 
 
 
 
Characidium etheostoma 
Tyttocharax sp. 
 
 
 
 
Boulenguerella xyrekes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Serrasalmus eigenmanni 
Hemigrammus rhodostomus 
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Gasteropelecus sternicla 
 
 
 
 
 
 
Astyanax abramis 
 
 
 
 
 
 
Sternopygus macrurus 
 
 
 
 
 
 
Apistogramma agassizii 
Synbranchus sp. 
 
 
 
 
 
 
 
Hyphessobrycon loretoensis 
 
 
 
 
 
Acestrorhynchus microlepis 
Moenkhausia dichroura 
 
 
 
 
 
 
Moenkhausia cotinho 
 
 
 
 
 
 
 
Psectrogaster rituloides 
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Rineloricaria morrowi 
